PROJEKT
Protokél Nr 11/17

z posiedzenia Doraznej Komisji Specjalnej ds. Karcz i zagospodarowania odpadéw

w dniu 31 lipca 2017 roku

Miejsce posiedzenia: Urzad Miejski w Sokolce, Plac Kosciuszki 1, sala 101
Posiedzenie rozpoczgto o godzinie 12.35, zakonczono o 13.40
Przewodniczyl: Marek Awdziej —Przewodniczacy Komisji

Protokotowata: Magdalena Borkowska

Obecni:
Czlonkowie Komisji — wg zalgczonej listy obecnosci

Osoby spoza Komisji — zgodnie z listg obecnosci

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie i przyjecie porzadku.

2. Sytuacja zwigzana z prowadzonymi dziataniami w sprawie skladowiska odpadéw w
Karczach oraz postepujacym skazeniem $rodowiska naturalnego.

3. Sprawozdanie Burmistrza Sokotki z realizacji § 2 Uchwaty Rady Miejskiej w Sokélce z dnia
06.02.2017 r. w sprawie oceny podejmowanych przez Burmistrza Sokoiki Pania Ewe
Kulikowska dziatan w stosunku do spoétek i podmiotéw dziatajgcych na skladowisku
odpadéw w Karczach.

4. Wolne wnioski.

Ad.1
Otwarcie i przyjecie porzadku.

Przewodniczacy Komisji Pan Marek Awdziej odczytal § 2 uchwaty Rady Miejskiej w Sokoélce z
dnia 6.02.2017 r., po czym zapytal Zastgpce Burmistrza dlaczego Pani Burmistrz nie ma na
posiedzeniu komisji, Zastgpca Antoni Stefanowicz odpowiedzial, iz z pewnos$cia Pania Burmistrz

zatrzymaly wazne sprawy, ze z cala powaga Pani Burmistrz odnosi si¢ do spraw zwigzanych z

Karczami.

O zabranie glosu poprosit Soltys wsi Kamionka Nowa Kiezel Stanislaw, Przewodniczacy nie

udzielil mu glosu.

Komisja jednoglosnie przyjeta porzadek posiedzenia



Ad.2

Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do Burmistrza Antoniego Stefanowicza z zapytaniem jak jest
realizowane przedsigwzigcie zwigzane z wypowiedzeniem umowy dzierzawy spotkom smieciowym
na nowym i na starym skladowisku odpadéw w Karczach. Powiedzial iz odnoénie starego
skladowiska komisja posiada wiedzg¢ o staraniach Starosty do zobligowania sp6tki do usunigcia

nieprawidlowosci oraz wywiezienia odpadéw. Jakie dzialania zostaly podjete wobec nowego

skladowiska?

Zastepca Burmistrza Antoni Stefanowicz- Gmina Sokotka nie jest posiadaczem odpadéw zaréwno
na starym jak i nowym skladowisku ani nie jest rowniez wladajacym terenem obu skladowisk.
WIOS 6.08.2015 r. wstrzymal dzialalnos¢ skladowiska nastepnie decyzja z 17.03.2016 r. GIOS
podtrzymat t¢ decyzje o wstrzymaniu dzialalnosci i sprawa trafita do Sadu Administracyjnego,
pozwolenie zintegrowane zostato cofnigte w maju 2016 r. Nastepnie Minister Srodowiska utrzymal
w mocy decyzj¢. Kolejny etap to Sad Administracyjny. W zwigzku z incydentem z wwiezieniem na
sktadowisko kilku samochodéw z odpadami Burmistrz Sokotki wystapita do wszystkich organow —
WIOS, GIOS, do Marszalka Wojewddztwa Podlaskiego oraz Ministerstwa Srodowiska opisujac ten
fakt i proszac o udzielenie informacji o stan prawny faktyczny. Na chwile obecna w dniu
19.07.2017 r. UMWP odpowiedzial na pismo gminy z dnia 12.07.2017 r. : do dnia dzisiejszego
skarga nie zostala rozpatrzona, stad tez nalezy stwierdzi¢, ze Landfill Luced 2 sp. z 0.0. Nie posiada
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie i eksploatacje przedmiotowego sktadowiska. Rowniez
w tej sprawie kopia wystapienia WIOS do Ministra Srodowiska w ktérym to prosi o jednoznaczng
informacj¢ czy skutek prowadzenia procedury odwolawczej od decyzji uchylajacej pozwolenie
zintegrowane z 11.05.2016 r. decyzja jest wykonalna a co sie z tym wiaze czy pozwolenie
zintegrowane udzielone 17.07.2014 r. jest aktualnie obowiazujgce. Na chwilg obecng brak jest

informacji od organéw wyzszej rangi. Jak wiadomo Burmistrz wypowiedziata umowe 27.06.2016 r.

Nastepnie glos zabrala Pani Mecenas Urszula Moniuszko- w obu sprawach w postepowaniu
administracyjnym zostaly wydane przez WSA postanowienia o zabezpieczeniu na czas trwania
procesu uniemozliwiajace tym podmiotom prowadzenie dziatalnosci. Spdtka zwrdcila sie do
Urzgdu Miejskiego w Sokélce o zdjecie znakow ktére tam usytuowano. Urzad Miejski odmowil
zdjgcia znakéw zakazujacych wjazdu pojazdom powotujac sie na o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy dzierzawy i inf. ze UM stoi na stanowisku iz ta umowa zostala skutecznie wypowiedzona.
Toczy si¢ tez postepowanie cywilne, a powodem w tej sprawie o ustalenie jest spotka, jest tez
postgpowanie cywilne o wydanie nieruchomosci- powodem jest gmina. W postepowaniu o ustalenie
istnienia stosunku prawnego zostal zlozony wniosek o zabezpieczenie na czas trwania procesu

poprzez zakaz wjazdu jakichkolwiek odpadow na teren skiadowiska, rozstrzygniecia wydanego



przez sad cywilny nie mamy na dzien dzisiejszy.

Przewodniczacy zwrécit si¢ z zapytaniem do Pani Mecenas dlaczego jeszcze nie zostato przejete
skladowisko odpadow zgodnie z trescig umowy o wypowiedzeniu.

Mecenas Urszula Moniuszko trwata i trwa procedura przejecia sktadowiska zgodnie z procedura, z
prawem cywilnym. Umowe si¢ wypowiada, druga strona zakwestionowala o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu, kwestionujac ze zostalo to zrobione nieskutecznie, sprawa trafita do sadu i
procedura zgonie z przepisami prawa cywilnego przebiega.

Zastgpca Burmistrza Antoni Stefanowicz zwrocit si¢ do Przewodniczacego- zapraszalismy Pana na
protokoty, przesylajac projekt protokotu 2 listopada na 30 listopada na przejecie od spotki nowego
skladowiska, strona wiadajaca na tg chwile nie zglosita si¢ jak i pozostali zaproszeni, notatki zostaty
sporzgdzone i to bylo m.in. réwniez powodem wystapienia do sadu o wydanie nieruchomosci.
Pani Mecenas dodala, iz nie ma innej mozliwosci w prawie cywilnym. Nie rozumiem co
Pan ma na mysli méwiac o przejeciu sktadowiska zgodnie z umowa.

Przewodniczacy Komisji- postgpuje skazenie $rodowiska, wilascicielem terenu jest gmina, w
ramach czynnosci kontrolnych prowadzonych przez odpowiednie instytucje tj. WIOS byla
mozliwo$¢ ewentualnie zwrdécenia si¢ o wydanie nieruchomosci, a sprawa toczylaby sic dalej w
sadzie.

Pani Mecenas zapytala do kogo zwrdcenia si¢> Przewodniczacy odpowiedzial- przeciez jest
dzierzawca terenu — spotka.

Pani Mecenas- wlasnie gmina si¢ 0 takie wydanie zwrdcila.
Przewodniczacy — Panstwo mowicie o wydanie, ja mowie ze jest skazenie S$rodowiska,
zaskakujacym jest ze mija rok a panstwo nadal nie przejeliScie wladania nad nieruchomoscia.
Nastgpnie Przewodniczacy pytanie skierowal do Pani Skarbnik- ile na chwile obecna zalegaja
spolki $mieciowe dla Gminy Sokotka.

Pani Mecenas- tak jak pan stusznie zauwazyt, jest WIOS, odpowiednie organy odpowiedzialne za
ochrong¢ srodowiska i to one dbajg o egzekwowanie zapisow ustawy, jezeli chodzi o przepisy o
ochronie srodowiska.

Przewodniczacy- ale teraz rozmawiamy nt. Wiasciciela gruntéw, gmina wydzierzawila na
podstawie umowy grunty. Kiedy dojdzie do skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy i
przejecia gruntdw nad skladowiskiem odpadéw w Karczach.

Zastegpca Antoni Stefanowicz- jest to pytanie retoryczne, skoro sprawy tak daleko zaszyly i znajduja
si¢ w sadach administracyjnych i w sadzie cywilnym, nie mozemy na nie odpowiedzieé¢, okres
wypowiedzenia umowy jest 3 miesieczny, czyli po wypowiedzeniu 27 czerwca — niezwlocznie 2
listopada probowali$my przeja¢ z odpowiednim wyprzedzeniem 2 tyg. wzywalismy do przekazania

nowego skladowiska, ponowiliSmy ta probe, po czym zostala sprawa wniesiona o wydanie



przedmiotu dzierzawy do sadu. Jezeli chodzi o stare sktadowisko przypominam, iz sad wyznaczyl
kuratora, ktory zlecil kancelarii adwokackiej powotanie Rady Nadzorczej spolki, odbylo sie jej
kilka spotkani, wiasciciel pakietu wigkszosciowego, posiadajacy 75 % nie zjawit sie na zadnym z
tych spotkan, i nie mozemy wyrokowac co zrobi sad w dalszych krokach sad. Prosze takich pytan
nie formulowaé, poniewaz w obecnej sytuacji nie powinni$my sie wypowiadaé przed
prawomocnymi rozstrzygnigciami sgdowymi.

Co gmina robi w zakresie tym iz dochodzi do skazenia wod podziemnych, jak postepuje skarzenie
wdd podziemnych, wyniki bylty 16 listopada 2016 r. przedostatnie, a ostatnie byty 5 czerwea 2017 .
Antoni Stefanowicz - Burmistrz Sokélki zwrécit sie do WIOS o przedstawienie wynikéw kontroli
ktéra odbywata sig od 1.06.2017- 6.07.2017 r., otrzymali$my streszczenie tych wynikéw, wyniki sa
niepokojgce, szczegoélnie niepokoja odezyty z trzech pizometréw — P2 umieszczonego obok
zdeponowanych bel na nowym skladowisku, z pizometru P4 obok wjazdu, oraz P6 na wysokosci
wylewiska. Obserwujemy w stosunku rocznym przebieg w stosunku do poprzednich wynikéw
pogorszenie, wiadomo jest to zjawisko bardzo niepokojace i mogace dalej postepowac, na chwile
obecna gmina nie jest wladajacym gruntem ani na jednym ani na drugim skladowisku, ani nie jest
posiadaczem odpadéw. Do czasu zapadniecia wyrokow gmina jedynie poza dzialaniami
mobilizujagcymi wlasciwe instytucje i pozostaniem w Kkontakcie z tymi instytucjami, a w
szczegdlnosci z WIOS gmina nie ma bezposrednich mozliwosci. Oczywiscie powinni$my rozwazaé
rozne scenariusze, zaklada¢ rozwigzanie w pewnym horyzoncie czasowym ale z racji na obecnos$é
kamer nie powinniSmy méwi¢ o tych scenariuszach poniewaz mamy informacje z sadu iz te
materialy s3 wykorzystywane w toczacych si¢ sprawach przeciwko gminie. Wiaza nas nadal
umowy.

Przewodniczacy- mieliscie wypowiedzie¢ umowy dzierzawy prawie rok wczesniej, taki byt
wniosek Rady Miejskiej, to ze tak pdzno rozpoczgliscie procedowanie wypowiedzenia umowy,
przedkiada si¢ na powyzsze skutki, chcialbym podkresli¢ ze takg informacje odnosnie
postepujacego skazenia wod podziemnych, odnosnie pizometrow, nastgpuje to nie od ostatniego
roku tylko od pol roku, nie wiem na co czekacie. Incydent, ktory mial miejsce ostatnio na
skltadowisku w Karczach pokazuje w moim przekonaniu panstwa nieprawidlowe dziatanie,
monitoring na karczach jest ponad rok czasu, na drodze dojazdowej, czy panstwo podjeliscie jakie$
dziatania w sprawie wywozenia i wwozenia na teren sktadowiska elementow wyposazenia, wagi
plyt zrzutowych. Jak jest realizowane zabezpieczenie nagrania monitoringu w Karczach. Kto ma
nadzor nad monitoringiem.

Antoni Stefanowicz -mamy w gminie komoérke ktéra si¢ tym m.in. zajmuje, ma do tego dostep
Straz Miejska 1 osoby w gminie. Jest to kilka osob. Przekazujemy do instytucji informacje o

sktadowisku, o incydentach, robimy to na biezaco, niezwlocznie, w sposdb wilasciwy dotaczajac



dokumentacje fotograficzng, poniewaz robimy to w ramach obowiazkow stuzbowych wymaga to
procedury, na biezagco informujemy rowniez organy $cigania.

Czy jest mozliwos¢ zabezpieczenia monitoringu z okresu calego roku.

Sekretarz Adam Lajkowski- tak, catos¢ jest zarchiwizowana na ptytach, caty okres zlecenia.
Przewodniczacy Komisji- odnosnie incydentéw, dlaczego tak pézno podjeliscie dziatania.
Sekretarz- odno$nie wjazdu pojazdéw cig¢zarowych, Straz Miejska od razu zostala powiadomiona i
od razu byla na miejscu, samochody jeszcze nie wyjechaly Straz Miejska byta juz na miejscu.
Radny Cydzik zabral glos mowigc, ze wowczas byl na miejscu prawie jako osoba pierwsza i zna
szczegoly sprawy, czy ktéry$ z Panow Sekretarz czy Burmistrz dzwonili na policje w tym dniu
informujac o zdarzeniu.

Sekretarz odpowiedziat iz on nie dzwonit, ale na miejscu byta SM.

Glos zabral Komendant Strazy Miejskiej, mowiac iz ustalit czy jest informacja na policji, dyzurny
stwierdzit ze byla powiedzial ze zna temat, monitoring ruszyl z opdznieniem tego dnia, na
monitoringu bylo wida¢ iz na miejscu jest juz policja wigc zawiadomienie byto skuteczne i policja
podjeta dziatania.

Przewodniczacy- skro macie panstwo monitoring od roku, czy wezesniej zdarzaly sie incydenty
jakiekolwiek wjazdem pojazdow.

Komendant- co rozumiemy przez pojecie incydent, czy jest to wjazd lawety z cigzkim sprzetem to
tak, ale wszystko jest zapisane w notatkach i przekazywane do UM. Fakt wwozenia plyt tez byl
dokumentowany, wiadomo ze to bylo dokonywane na zlecenie przywrocenia do stanu
poprzedniego.

Przewodniczacy- odnos$nie demontazu i montazu tych urzadzen infrastruktury techniczne;j,
wyposazenia kwatery, to macie panstwo dokumentacje zgromadzona, kiedy zostaly wywozone
kiedy wwozone.

Pani Mecenas- demontaz to byla decyzja spotki, rozwazana byta kwestia w chwili zauwazenia tego
typu dziatan czy powinnis$my podjaé kroki, czy jest to element stanowigcy wlasnos¢ gminy Sokétka
ewentualng wlasnosé w zw. Z wypowiedzeniem umowy, wspotpracowalismy z WIOS i UMWP w
tej sprawie co jest elementem instalacji, WIOS informowat policje o ewentualnym przywlaszczeniu
tego przez spotke, policja podejmowala tutaj czynnosci ale tez uznata, ze spotka miata prawo bo
stanowilo to jej wlasnos¢, natomiast ponowny wwoz tych elementow- ptyt i wagi to bylo zalecenie
pokontrolne WIOS.

Przewodniczacy- czy wiadomo dlaczego WIOS nakazal przywiezienie tych elementow i
przywrocenie do stanu poprzedniego. Pani Mecenas odpowiedziata- jako element skiadowy
instalacji, tak uznat WIOS. Tocza si¢ postepowania wiec prosze zrozumie¢ Burmistrza, mozliwosé

badz nie, przekazywania informacji w takiej formie jaka ona jest, na ostatnim posiedzeniu w



sprawie ustalenia odstuchiwaliémy nagrania, gdzie spotka probowata wyciggnaé z réznych
sformutowan ktére tutaj padajg, na spotkaniu z panem Starosta korzystng dla siebie z tych
wszystkich twierdzen argumentacje. Proszg zrozumie¢ pewna lakoniczno$é wypowiedzi z naszej
strony, dla dobra interesu gminy Sokotka. Nie jeste$Smy strong postepowan sadowo-
administracyjnych, tam wlasciwe organy odpowiedzialne za ochrone $rodowiska prowadza te
postgpowania, miejmy do nich troche zaufania i w postgpowania cywilne prowadzone przez gmine
Sokoétka. To co gm. Sokétka jest w stanie zrobi¢ jesli chodzi o dzialania zgodne z porzadkiem
prawnym naprawdg realizuje i robi.

Radny Cydzik do Komendanta SM- o ktérej godzinie w tym dniu wjechal samochdd na
skladowisko — Komendant opowiedziat po kolei jak wygladal przebieg dziatan w dzien incydentu —
0 godz. 14.30 ruszyt monitoring, patrol na polecenie Zastepcy Burmistrza zostat wystany ok. 13.,2
cigzarowki wjechaly- ale to byla druga tura. Nadmienil, iz monitoring wplywa z godzinnym
opoznieniem. Po analizie monitoringu ustalono iz ok godz. 11 dwie ciezar6wki, ktore przyjechaty
po godz. 13 wjechaly na teren skladowiska, pelne z zakrytymi plandekami, a wyjechaly bez
tadunku. Kamery uruchomiaja si¢ na czujki, jezeli nie ma w promieniu ok 40 m ruchu, to kamery
nie dzialajg. Czyli gdy z pola dzialania czujki cigzarowka wyjezdza to kamera nie dziala, jezeli
czujka nie zostanie inaczej uruchomiona nic nie widzimy. Dopiero z analizy zapisu monitoringu
sporzadzitem notatke.

Radny Cydzik- czyli ok godz. 13 wijechaly samochody i o 11? a czy o godz. 9 wijechaly
samochody? Ile wjechato o godz. 11 i co robity?

Komendant- ok. godz. 9 mozliwe, ze wjezdzaly tam samochody osobowe ale nie cigzardéwki, 2
ciezarowki wjechaty o 11, ale jezeli cigzarowka jest za waga, to nie widzimy co si¢ dzieje. Dalsza
dyskusja dot zasad dzialania monitoringu.

Pani Mecenas poprosila jeszcze raz o ostrozno$s¢ wypowiedzi z uwagi na prowadzone
postepowania.

Ad.3

Przewodniczacy zwrocit si¢ do Pani Skarbnik odnosnie pkt. 2 z pytaniem jak sg egzekwowane
naleznosci w stosunku do spotek. Ile spétka zalega? Pani Skarbnik- spétka ZZO Euro zalega
1.143tys. zt z natomiast Landfill 709 tys. zt z koncéwka. Przez NIK podniesiona byla kwestia
nieskutecznosci wezwan 1 upomnien. Czy skierowany zostal pozew do sadu o zaptate? Kiedy zostat
skierowany?

Pani Skarbnik- by} to koniec 2016 r. W stosunku do ZZO Euro sprawa jest w sadzie, w przypadku
spotki Landfill tez sprawy sa w sadzie, jezeli chodzi o Landfill to pozew byt skierowany do sadu w
2017 r.

Przewodniczacy Komisji — czym si¢ 16znig pozwy skierowane przeciwko tym spotkom, dlaczego



terminy zlozenia pozwdw tak od siebie odbiegajg?

Skarbnik- Spétka Landfill ptacita nam terminowo, zaktdcenia wystapity dopiero pod koniec 2016 r.,
utrzymywaly si¢ a wezwania do zaplaty byly nieskuteczne, wiec w tym roku wystapilismy do sadu.
Przewodniczacy- od kiedy spotka Landfill Pure Home, nowa nazwa Landfill Lucea 2 zalega?
Skarbnik- z tytulu podatku od nieruchomodci to od sierpnia 2016 r., nastepnie wrzesien i
pazdziernik byl ptacony, potem listopad i grudzien oraz biezace miesigce, te kwoty po dzien
dzisiejszy nie sa zaplacone, ale sprawa jest przekazana do sadu. Pani Mecenas dodala, iz w
migdzyczasie zmienial si¢ tam stan prawny, do pazdziernika mieliSmy wigzacg umowe, od 30
pazdziernika stoimy na stanowisku, ze jest to juz umowa rozwigzana, a poniewaz nie wydano nam
terenu to dalej obcigzamy spotke podatkiem. Jesli chodzi o spolke ZZO Euro z uwagi na brak
organdw w spoélce sprawa jest zawieszona, jest wyznaczony kurator do zwolania posiedzenia
zgromadzenia wspdlnikéw w celu wylonienia organdéw wlasciwych do reprezentacji w spolce, jesli
chodzi o postgpowanie w stosunku do Landfill Luce 2 tez jest w toku na etapie przestuchiwania
$wiadkow.

Przewodniczacy - Czy gmina podejmowala jakie$ dzialania aby ewentualnie zabezpieczy¢ majatek
spo6iki na tym nowym sktadowisku w Karczach czyli Landfill Lucea 2?

Pani Mecenas- czy chodzi o wniosek o ewentualne zabezpieczenie w toku postepowania
prowadzonego w sprawie? Trudno jest powiedzie¢, to jest sprawa o zaplate, wiem o takim wniosku
w sprawie o ustalenie.

Radny Antoni Cydzik zwrdcil si¢ do Pani Mecenas- czy wie jakim majgtkiem dysponuje ta spoika,
o jakim kapitale zostala zalozona- o kapitale 5 tys. Jezeli sktadamy w sadzie wniosek o
zabezpieczenie nalezy wskaza¢ forme zabezpieczenia, wskazaé na czym chcemy si¢ zabezpieczy¢,
czyli wykaza¢ majatek jaki spdtka posiada celem ztozenia wniosku o zabezpieczenie.
Przewodniczacy- odnos$nie weksla w kwocie 3 mln zt, mamy informacje ktorg NIK przedstawit w
raporcie, iz gmina utracila mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia. Termin weksla minat chyba 25 maja
2015 r. jak wyglada sytuacja z wekslem?

Pani Mecenas- weksel to jest forma zabezpieczenia. Nalezy mie¢ roszczenie zeby weksel wypetnié.
Przewodniczacy Komisji zwr6cil si¢ do Zastgpcy Burmistrza aby powiedzial jak to si¢ stalo, ze
gmina utracita 3 miln zt?

Zastepca Antoni Stefanowicz — to czy straciliSmy nalezy wyjasni¢, poniewaz weksel nie jest forma
pieni¢zna, podejrzewam, ze w deklaracji wekslowej jest zapis, iz nalezy udowodni¢ szkode zeby
moéc uruchomié¢ odpowiedzialne dyspense.

Pani Mecenas- w raporcie Najwyzszej [zby Kontroli jest tez wspomniane o wezwaniu do uiszczenia
kary. Weksel jest papierem ktdéry sie uzupelnia i wystawia zgodnie z deklaracja wekslowa na

roszczenie ktore si¢ ma, sposob dochodzenia roszczenia egzekwowanego, to nie jest 3 mln w kasie



Urzedu Miejskiego w Sokolce. Byto tez wspomniane o karze 1,5 min zt, wystawiono wezwanie do
uiszczenia tej kary jeszcze przez bylego Burmistrza, kwestia przedawnienia tej kary i stanowiska
UM i podejscia do tej sprawy NIK-u, w naszej ocenie ta mozliwo$¢ dochodzenia kary 1,5 mln zt
przedawnila si¢ przed objeciem stanowiska Burmistrz Ewy Kulikowskiej.

Przewodniczacy odczytal zapis z raportu NIK odnosnie skorzystania z mozliwosci zaspokojenia
naleznosci gminy ze ztozonego przez spotke weksla in blanco na kwote 3 min zt roszczenie z tytutu
kary uleglo przedawnieniu z dniem 15 maja 2015 r. w tym okresie Pani Burmistrz urzedowala czy
nie?

Pani Mecenas- Mowi Pan o mozliwosci skorzystania z wypelnienia weksla i o kwestii roszczen z
kary z kwoty 1,5 mln zt. NIK postuguje si¢ pojeciami, ktére w jego ocenie odbiorca rozumie co te
pojecia znacza, w 2015 r. rzeczywiscie Burmistrzem Byla Pani Ewa Kulikowska jesli mowi Pan o
przedawnieniu mozliwosci wypelnienia weksla, a ja mowitam o przedawnieniu kary.
Przewodniczacy Komisji - prosze o zastanowienie si¢ cztonkdéw komisji, bo na chwile obecna
zgodnie z uchwala RM nie otrzymali$my wyjasnien, poczekamy jeszcze 2 tyg. i podejmiemy
stosowne kroki co do kwestii utarty dochodu gminy Sokotka. Prosimy o pelng informacje na temat
weksla. Postgpuje skazenie srodowiska naturalnego, zachodzi obawa skazenia wody pitnej jest to w
raporcie WIOS, mamy obowiazek powiadomienia opinii publicznego tym, na chwile obecna nie
przeja¢ skladowiska poniewaz firma nie chce wyda¢ dla gminy terenu, jest to dla mnie
niezrozumiale przy tak postepujacym skazeniu, mysle ze wystosujemy odpowiednie pismo do
Ministerstwa Sprawiedliwosci w tym zakresie, po zakonczeniu komisji zwrdoce sie do czltonkow
komisji i podejmiemy w tym zakresie stosowne dziatania a wniosku przedstawimy RM w Sokolce.
Pani Mecenas wtrgcila iz posiedzenia komisji sg jawne wiec wnioski powinny by¢ przedstawione
na jej obradach, natomiast Przewodniczacy powiedzial, ze wnioski przedstawi RM na sesji.

Radny Tomasz Tolko- Ktéra spotka zarzadza nowym skladowiskiem, istniejg dwie spotki Landfill
Lucea 2 oraz Lucea 2, obie maja taki sam kapital zaktadowy 5 tys zl., w obu spotkach jest ten sam
jednoosobowy zarzad. Czy niepokoi to gminy, Ze jest to jednoosobowa spdtka, nie wiadomo przez
kogo zarzadzana i nie wiadomo w jakim celu.

Pani Mecenas- Kazdy z nas zdaje sobie sprawg z tego jaki jest kapital spotki, jaka jest forma
organizacyjna, ale jak my jako gmina Sokoétka mamy wplyw na forme¢ organizacyjng spéiki i jej
kapital zakladowy. Jeszcze raz wspomniala o tym, iz wypowiedzi, sformulowania sa uzywane
przeciwko gminie w sadzie. Spdtka zarzadzajaca to Landfill Lucea 2.

Radny Cydzik zwrocit si¢ do Pani Mecenas aby informowano Komisj¢ o posiedzeniach sadu aby
ktory$ z cztonkow komisji mogt w nich uczestniczyé, ponadto trzeba by zastanowi¢ si¢ nad tym czy
nie zamkngé wysypiska z droga dojazdowa, jest to wlasnos¢ gminy, po wypowiedzeniu umowy

bylo trzeba na drugi dzien zamkna¢ go szlabanem i udost¢gpnia¢ gdyby byla taka potrzeba.



Pani Mecenas odpowiedziala, ze co do terminéw rozpraw nie jest osoba prowadzaca postepowanie
wige nie moze zobowiaza¢ si¢ do informowania o terminie, ale posiedzenia sg jawne i kazdy moze
bra¢ w nich udziat jako publicznosé.

Ad. 4

Wolne wnioski.

Radny Antoni Cydzik skierowal pytanie do Pani Mecenas- Kogo Pani Burmistrz delegowala do
Rady Nadzorczej spotki? Czy byta to Pani Koztowska? Czy wie coé Pani na ten temat. Pani
Mecenas odpowiedziala, iz nic na ten temat nie wiedziala. Radny kontynuujac temat powiedziat iz
nikt z komisji i Rady o tym nie wiedzial, kto jest delegowany, kto i dlaczego zrezygnowat, kto
pobral pienigdze i jakie to byly pieniadze w trakcie Rady Nadzorczej, wiec nalezatoby skierowaé
sprawe do prokuratury w celu wyjasnienia, poniewaz nikt o tym nie wiedzial.

Pani Mecenas- Spotka ZZO Euro Sokotka jest spotka z 25 % udzialem gminy Sokétka, gmina moze
typowa¢  kandydata na  czlonka, podkreslam, iz nie wiem o tym, zZe
Pani Burmistrz Panig Kozlowska typowata, cztonkéw do Rady Nadzorczej do spotki ZZO Euro
wybiera Zgromadzenie Wspdlnikéw, jest wyznaczony od ok. roku kurator probuje zwolaé
Zgromadzenie Wspolnikow celem wylonienia Rady Nadzorczej, Pani Burmistrz nie moze
desygnowa¢ kogokolwiek na czlonka poniewaz nie jest tam Zgromadzeniem Wsp6lnikow.
Przewodniczacy zwrécil si¢ z wnioskiem do Zastgpcy Burmistrza Antoniego Stefanowicza aby
przygotowa¢ w formie pisemnej czy Pani Burmistrz wskazywata jako kandydata osobe do Rady
Nadzorczej, czy sama w niej byla i pobierala za to jakie$ pieniadze.

Whniosek przyjeto jednoglosnie.

Przewodniczacy udzielil glosu Sottysowi wsi Kamionka Nowa Stanistawowi Kiezel- posiadam
dokumenty, zdj¢cia i filmy z drona, ktére mowig duzo o Karczach. Bez tej wiadomosci
podejmujecie bledne decyzje. Bylo podawane, ze WIOS dba o Karcze to sa pozorne dziatania.
Wszystko jest udokumentowane.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit si¢ z prosba aby tak daleko nie i$¢ w tej wypowiedzi.

Stanistaw Kiezel- gdybym nie mial racji to by mnie juz dawno zamknieto. WIOS i przewodniczacy
Komisji nie widzial braku obwatowania, dlaczego WIOS podaje 3 wersje tego obwatowania, ze
bylo i jest.

Przewodniczacy Komisji- czy mowi Pan teraz o niedopeilnieniu obowigzku przez Burmistrza
Sokotki? Rada Miejska to organ uchwalodawczy, a Pani Burmistrz jako organ wykonawczy,
zarzadca nieruchomosci polozonej w Karczach wydzierzawila spdlce teren 1 w ramach
obowigzujgce] umowy ma przestrzega¢ aby dziatala zgodnie z prawem, zgodnie z umowsg
dzierzawy. Jezeli Pan teraz mowi, ze na Karczach Zle si¢ dzieje to w zwiazku z powyzszym Pan

zarzuca dla Burmistrza Sokdtki nieegzekwowanie umowy dzierzawy.



Stanistaw Kiezel — w Polsce sa odpowiednie organy do tego- Policja, Prokurator itp. ja chce
pokaza¢ film i zdjgcia, dlaczego pan mnie nie dopuszcza? Ani Przewodniczacy Rady Miejskiej?
Wojewoda przez 6 miesigcy nie reagowal. Dopiero prezes Rady Ministrow kazal dla
Przewodniczacego Supronika dopusci¢ mnie do glosu.

Przewodniczacy Komisji- Sg kompetentne organy, osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia i
przeszkolenie w tym zakresie, a Pan nie jest instytucja do ktérej powinno sie odnosi¢. Jestem
zniesmaczony, ze pan oskarza instytucje w ty zakresie.

Stanistaw Kiezel — jezeli woda bedzie zatruta to bedzie Pana wina.

Przewodniczacy Komisji powiedzial iz nikt Pana Kiezela nie traktuje powaznie i zakonczyt

posiedzenie Komisji.

Protokétowata Przewodniczyt

Magdalena Borkowska Marek Awdziej



