Zielona Gora, dnia 10 czerwca 2021 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
Ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Sokoétka

Ul. Plac Kosciuszki, 16-100 Sokdtka
Tel.: +48 85 711 09 00

Email: kancelaria@sokolka.pl

Odwotujacy:

LUG Light Factory Sp. z 0.0.

Ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Goéra
KRS: 0000290498

tel.: +48 68 453 32 00

email: tenders@Ilug.com.pl
reprezentowana przez:

Marte Bitas — petnomocnika

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej poprzez modernizacje
infrastruktury o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta Sokdétka”, numer referencyjny:
P1.1.271.17.2021., ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w
dniu 31 maja 2021 r. pod pozycjg 2021/S 103-270434.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego — LUG Light Factory Sp. z 0.0., na podstawie art.
513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 2019 ze zm. — dalej rowniez ,pzp”) wnosze odwotanie od
niezgodnej z przepisami pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:
- braku publikacji cato$ci Specyfikacji Warunkow Zamdéwienia (dalej jako ,SWZ”);
- sporzadzeniu SWZ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem zasad udzielania zamowien publicznych,
w szczegolnosci zasady rownoéci i uczciwej konkurenciji, a takze proporcjonalnosci;
- opisaniu zakresu przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny, nieprecyzyjny i sprzeczny
z zasadami prawa zamowien publicznych.

Wskazanej powyzej czynnosci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1. art. 133 ust. 1 pzp poprzez brak publikacji czesci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
w zakresie: Zatgcznika nr 1 — Formularz ofertowy, Zatgcznika nr 3 — Zobowigzania
innego podmiotu do udostepnienia niezbednych zasobow Wykonawcy, Zatgcznik nr 4
— Oswiadczenia dotyczgcego przynaleznosci lub braku przynaleznos$ci do tej samej
grupy kapitatowej, Zatgcznika nr 5 — Wykazu dostaw, Zatgcznika nr 6 — O$wiadczenia
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wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w swiadczeniu, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 p.z.p., Zatgcznika nr 8 — Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ), a wiec 6 z 8
zatgcznikéw do SWZ, w tym dokumentu tak istotnego jak OPZ;
art. 99 ust. 1, 2 i 4 pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 pzp poprzez sporzgdzenie SWZ
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy i ograniczajgcy
uczciwg konkurencje, poprzez umieszczenie w dokumencie nazwanym ,Przedmiar
robot” wskazania konkretnych cech opraw — prgdu wyjsciowego oraz mocy zamiast
wskazania jedynie typu oprawy zgodnie zgodnej z dokumentacjg, co uniemozliwia
zaoferowanie rozwigzania rébwnowaznego wzgledem zaproponowanych w projekcie
opraw oswietleniowych;

art. 99 ust. 1 oraz 2 pzp w zw. z art. 102 ust. 2 pzp poprzez:

a) dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie ustugi biezacej konserwacji
oswietlenia ulicznego (Rozdziat IV pkt 14, 15i 16 SWZ) w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na
sporzadzenie oferty, a takze poprzez przerzucenie na wykonawce ryzyk
niemozliwych do oszacowania na podstawie udostepnionej przez Zamawiajgcego
dokumentacji przetargowej;

b) natozenie na Wykonawce obowigzku sprawdzenia zgodnosci dokumentacji
projektowej z przedmiarami robot oraz SWZ i zlozenia o$wiadczenia o braku
rozbieznosci pomiedzy tymi dokumentami (§2 ust. 5 projektu umowy) pomimo, ze
dokumentacja ta zostata sporzgdzona na zlecenie Zamawiajgcego, a Wykonawca
w obecnym postepowaniu nie jest podmiotem zajmujgcym sie dziatalnoscig
projektowg, ale wykonawcza.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

1.

2.

merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i
jego uwzglednienie w catosci;

dopuszczenia i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze
innych dowoddéw wskazanych w niniejszym odwotaniu oraz dowodéw, ktore zostang
powotane i przedtozone na rozprawie;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego;

ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu niezwtocznego opublikowania brakujgcych dokumentéw
i przedtuzenie terminu sktadania ofert o okres przynajmniej 30 dni oraz zmiane
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w nastepujgcy
sposob:

a) usuniecie z zakresu przedmiotu zamowienia ustugi biezgcej konserwag;ji
oswietlenia ulicznego, w tym odpowiednie dostosowanie wszystkich
dokumentow;

b) usuniecia cech opraw oswietleniowych - prgdu wyjsciowego oraz mocy
i wskazanie jedynie typu oprawy zgodnie zgodnej z dokumentacjg
4. typ 1, A, V);

c) ograniczenie zakresu badania zgodno$ci dokumentacji projektowe;j
Z przedmiarami i SWZ do zakresu lezgcego w zakresie wykonawstwa.



Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia niniejszej odwotania, poniewaz zostaty spetnione
przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 pzp.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia w ramach postepowania, bowiem jest
podmiotem zainteresowanym i zdolnym do uczestnictwa w postepowaniu, natomiast w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw pzp nie jest w stanie
przedstawi¢ prawidtowej oferty, w rezultacie czego moze ponie$¢ szkode w postaci braku
mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Uzasadnieniem dla powyzszego jest fakt, ze Odwotujgcy jest podmiotem biorgcym aktywny
udziat w podobnych zamowieniach, jednoczesnie planujgcym ziozy¢ oferte w ramach
postepowania, tymczasem, przy sformutowanym przez Zamawiajgcego brzmieniu opisu
przedmiotu zamowienia, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci przedstawienia oferty
opartej o rozwigzanie réwnowazne, ktére w praktyce jest niemozliwe w wyniku opisania
przedmiotu zamdwienia w sposdb sprzeczny z przepisami pzp.

Powyzsze niezbicie dowodzi wykazania przestanek opisanych w art. 505 ust. 1 pzp.

Niniejsze odwotanie zostato prawidtowo optacone na dowdd czego Odwotujgcy zatgcza dowdd
uiszczenia optaty na rachunek bankowy. Objete niniejszym odwotaniem ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane przez Zamawiajgcego w dniu 31 maja 2021 r. wobec czego
termin na zifozenie odwotania zostat dotrzymany. Niniejsze odwotanie zostato réwniez
przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem terminu na wniesienie odwofania.

UZASADNIENIE
1. Stan faktyczny

1.1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Poprawa efektywnosci energetyczne;j
poprzez modernizacje infrastruktury o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta
Sokoétka”. Ogtoszenie zostato opublikowane przez Zamawiajgcego w dniu 31 maja
2021 r.

1.2. Przedmiot zamdwienia obejmuje w szczegdlnosci ,wymiane uszkodzonych stupow
oswietleniowych kpl. 3, demontaz opraw oswietleniowych kpl. 2101, montaz opraw
oswietleniowych kpl. 1980, wykonanie systemy sterowania o$wietleniem ulicznym,
modernizacje szaf sterowniczo pomiarowych kpl 36, montaz stacji bazowej
sterowania oswietleniem ulicznym + zasilanie kpl. 2, montaz stupéw oswietlenia
hybrydowego kpl. 3" — vide Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (dalej rowniez:
~SWZ”) Rozdziat IV. Punkt 2.

2. Uzasadnienie zarzutéw odwotania

Zarzut naruszenia art. 133 ust. 1 pzp (zarzut oznaczony jako zarzut 1 niniejszego
odwotania)

21. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie
0 zamowieniu w dniu 31 maja 2021 r. Stosownie do tresci opublikowanego SWZ,
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Zamawiajgcy ustalit nastepujacy wykaz zatgcznikdw (SWZ Rozdziat XXIII s. 26
i 27):

Rozdziat XXIIl. WYKAZ ZALACZNIKOW DO SWZ

Zatacznik nr 1 - Formularz ofertowy
Zatacznik nr 2 - Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (ESPD)
Zatgcznik nr 3 - Zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia niezbednych zasobdw Wykonawcy

Zatgcznik nr 4 - Oswiadczenie dotyczace przynaleznosci lub braku przynaleznosci do te] samej grupy

kapitatowe]

Zatacznik nr 5 - Wykaz dostaw

Cigg dalszy na stronie 27:

Zatacznik nr 6 - Oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informac)i zawartych w swiadczeniu, o ktorym

mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.

Zatgcznik nr 7 - Wzar Umowy
Zatacznik nr 8 - Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ)

Dowéd: SWZ Rozdziat XXIII strony 26 i 27.

2.2.

2.3.

2.4.

Do dnia wniesienia niniejszego odwotania Zamawiajgcy nie opublikowat

nastepujgcych zatgcznikdéw z wykazu powyzej:

a) Zatgcznika nr 1 — Formularz ofertowy,

b) Zatgcznika nr 3 — Zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia
niezbednych zasobdéw Wykonawcy,

c) Zatgcznik nr 4 — Oswiadczenia dotyczgcego przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;j,

d) Zatgcznika nr 5 — Wykazu dostaw,

e) Zatgcznika nr 6 — O$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych
w Swiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,

f) Zatgcznika nr 8 — Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).

W ocenie Wykonawcy, o ile brak opublikowania Zatgcznikdw wytgcznie formalnych,

tj. Zatgcznikow nr 3, 4, 5, 6, nie stanowi istotnej przeszkody do dokonania przez

wykonawcéw analizy przedmiotu zamowienia, o tyle brak Zatgcznikéw nr 1 oraz 8

stanowi 0 razgcym naruszeniu przepisu art. 133 ust. 1 pzp, a co za tym idzie

powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg

do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego stosownie do tresci przepisu art. 255

pkt 6 pzp.

Stosownie do tresci art. 133 ust. 1 SWZ na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek

zapewnienia petnego i bezposredniego dostepu do SWZ od dnia opublikowania

ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym UE. Poprzez peten

i bezposredni dostep bezsprzecznie nalezy rozumie¢ dostep do tresci samej SWZ,

jak i zatgcznikdw w tych SWZ wskazanych. Stanowisko takie potwierdza doktryna,

w ktorej wskazuje sie, ze ,zasadg jest takze, ze w ten sposob udostepnia sie



kompletng SWZ - wraz ze wszystkimi zatgcznikami oraz powigzanymi
dokumentami”.
2.5. Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z przepisami SWZ tres¢ OPZ ma
determinowac poprawnosc realizacji zamdwienia:
7. Szczegdtowy opis oraz sposob realizac)i zamowienia zawiera OPZ, stanowigcy Zatacznik do
SWZ.

Dowéd: SWZ Rozdziat IV. punkt 7 (s.3).

2.6.  Odnosénie Zatgcznika nr 1 — Formularza ofertowego, Zamawiajgcy wskazat w SWZ,
iz:
4. Oferta oraz pozostate oSwiadczenia | dokumenty, dla ktarych Zamawiajacy okreslit wzory w formie

formularzy zamieszczonych w zalgcznikach do SWZ, powinny byé sporzadzone zgodnie z tymi
WZOorami.

Dowéd: SWZ Rozdziat XIII pkt 4 (s.19).

2.7. Tym samym niemozliwe jest zilozenie prawidtlowej oferty bez zastosowania
wymaganego przez Zamawiajgcego wzoru formularza, przy czym wzér taki nie
zostat opublikowany.

2.8. Powyzsze prowadzi wprost do wniosku, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stosownie do tresci
przepisu art. 255 pkt 6 pzp, a co za tym idzie powinno zosta¢ uniewaznione.

Zarzut odnoszacy sie do ,,Przedmiaru robét” (oznaczony jako zarzut 2 niniejszego

odwolania)

2.9. Przechodzgc do kwestii wskazania przez Zamawiajgcego w dokumencie pn.
.Przedmiar robot” cech opraw — prgdu wyjsciowego oraz mocy, nalezy podkresli¢,

ze Zamawiajgcy zobowigzat sie i wymaga od wykonawcy osiggniecia efektu
ekologicznego wskazanego w tabeli:

Efekt ekologiczny
Parametr Moc |Czas swiecenia | Zuzycie energii | Emisja CO;
- (kW] [h] [MWh Mg]
Przed modemizacjg 212,051 4150 580,01 596,969
Po modernizacji 59,665 4150 231,95 183,705
Rdznica -142,186 - -648,06 -513,264
Redukcja emisji CO2 [%] 73,64

Dowéd: dokument pn. ,Projekt budowlano — wykonawczy. Tom 1/3” punkt 5 (s. 38).

2.10. Wobec powyzszego nieprawidtowe i prowadzgce do ograniczenia konkurencji jest
zawarcie w ,Przedmiarze robdot” cech poszczegdélnych opraw. Skoro bowiem

! Dorota Grze$kowiak-Stojek [w:] Prawo Zamdéwieri publicznych. Komentarz, komentarz do art. 133 pzp, dostep:
Legalis w dniu 10 czerwca 2021 r.



2.11.

2.12.

Zamawiajacy zobowigzany jest do osiggniecia efektu ekologicznego w odniesieniu
do realizacji catego projektu inwestycyjnego, bez znaczenia pozostajg moce
poszczegoélnych opraw, a jedynym wyznacznikiem pozostaje moc catego systemu
po modernizaciji.

Nalezy rowniez wskazaé, ze rozumowanie przeciwne, tj. koniecznos¢
zastosowania danej liczby opraw o $cisle okreslonych mocach, uniemozliwia
realizacje inwestycji w sposéb bardziej efektywny ekologicznie. Jednoczes$nie
zastosowanie opraw o0 okreslonej mocy nie znajduje odzwierciedlenia
w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego.

Na marginesie nalezy réwniez wskaza¢, ze Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy
dokumenty projektowe, jak przyktadowo dokument wskazany powyzej, czy tez
przedmiar robot majg zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu, bowiem
pomimo opublikowania ich na stronie internetowej, z tresci SWZ nie wynika, aby
stanowity one czes¢ dokumentacji o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zarzut naruszenia art. 99 ust 1, 2i 4 pzp oraz art. 16 pkt 1i 3 pzp

Zarzut odnoszacy sie do ustugi biezacej konserwacji oswietlenia ulicznego
(oznaczony jako zarzut 3 lit. a niniejszego odwotania)

2.13.

2.14.

Zamawiajacy w rozdziale IV pkt 14 i 15 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
wskazat, iz:
»,14. W ramach gwarancji Wykonawca zobowigzuje sie rowniez do biezgcej
konserwacji o$wietlenia ulicznego ujetego w przedmiocie zamowienia. Zakres
ustug konserwacyjnych i naprawczych dotyczy terenu miasta Sokotka.
Przedmiotem zamowienia sg ustugi z zakresu konserwacji i drobnych napraw
instalacji oswietlenia ulicznego opraw oswietleniowych (punktow swietlnych),
szafek oswietleniowych, naprawe sieci kablowej zasilajgcej oswietlenie.
15. Wykonawca wykona prace zwigzane z biezgcg konserwacjg z nalezytg
starannoscig zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami technicznymi i
standardami, etykg zawodowg, sitami bedgcymi w zasobach wykonawcy:
wykwalifikowang kadra, narzedziami i urzgdzeniami, materiatami niezbednymi do
wykonania napraw. Wymagania odnosnie kwalifikacji kadry Wykonawcy zwigzane
z biezgcg konserwacjag okreslone sg w punkcie 2.6 Instrukcji Wspétpracy Pomiedzy
PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Bialystok a Samorzgdem w Zakresie Konserwacji
Oswietlenia Drogowego.”
Z kolei w rozdziale IV pkt 16 oraz, Zamawiajgcy wskazuje na pozgdany zakres
ustugi biezgcej konserwaciji oswietlenia ulicznego:
,16. Zakres ustug biezgcej konserwacji oswietlenia ulicznego:
1) Wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ zlecone zadanie w terminie 2 dni
roboczych od daty zgtoszenia.
2) Koszty dojazdu liczone od siedziby Wykonawcy nie bedg naliczane.
3) Na zamontowane (wymienione na nowe) zrodta Swiatta, oprawy i inne
urzadzenia wykonawca udzieli gwarancji do okresu gwarancji okreslonej w ofercie
przetargowej jednak nie krétszy niz 24 miesigce.
4) Ustugi sg zlecane przez zamawiajgcego w formie:

a) ustnej przez upowaznionego pracownika Urzedu Miejskiego w Sokétce,



b) telefonicznie przez upowaznionego pracownika Urzedu Miejskiego w

Sokotce,

c) pocztg elektroniczng przez upowaznionego pracownika Urzedu
Miejskiego w Sokotce

d) na pismie.”

Dowéd: SWZ Rozdziat IV pkt 14, 15, 16 (s. 4i 5).

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

Pozadany przez Zamawiajgcego zakres ustugi w tozsamym brzmieniu
odzwierciedla §8 ust. 18 projektu umowy.

W swietle powyzszego, Odwotujgcy wskazuje na postawiony przez Zamawiajgcego
wymog skalkulowania przez niego w ofercie okolicznosci i ryzyk
nieprzewidywalnych i dalece niedookreslonych, co w konsekwencji doprowadzitoby
do zlozenia przez niego oferty o charakterze spekulacyjnym, wbrew zasadom
wyrazonym w przepisach art. 99 - 103 pzp.

Przepis art. 99 ust. 1 pzp wskazuje zasade opisu przedmiotu zaméwienia. Zgodnie
Z nig Zamawiajacy jest zobowigzany do opisania przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny, wyczerpujgcy, co oznacza, ze Wykonawcy nie mogg miec
watpliwosci, co jest przedmiotem zamowienia i jaki jest jego zakres (orz. KIO z:
27.3.2008 r., KIO/UZP 224/08, Legalis; 1.2.2008 r., KIO/UZP 79/07, Legalis;
9.9.2010 r., KIO 1827/10, Legalis; wyr. ZA z: 27.11.2006 r., UZP/ZO/0-2817/06,
Legalis; 7.6.2006 r., UZP/Z0/0-1608/06, Legalis; 5.4.2006 r., UZP/Z0O/0-934/06,
Legalis).

Wyraznie podkreslic nalezy, iz brak wymagan opisujgcych elementy [ustugi]
uniemozliwia rzetelng wycene zakresu prac i ztozenie rzetelnej oferty (tak wyr. KIO
Z: 28.2.2012 r., KIO 229/12, niepubl.; KIO 238/12, https://orzeczenia.uzp.gov.pl;
KIO 239/12, https://orzeczenia.uzp.gov.pl; KIO 242/12, niepubl.; KIO 245/12,
https://orzeczenia.uzp.gov.pl; KIO 247/12, niepubl.).

Odwotujgcy nie neguje faktu, iz to Zamawiajgcy ustala warunki udziatu
w postepowaniu, dokonuje opisu przedmiotu zaméwienia, a przede wszystkim
ustala warunki przysztej umowy. Podkresli¢ jednak nalezy, iz Zamawiajgcy
nie moze przystugujgcego mu prawa podmiotowego naduzywac¢ i kreowaé
stosunek umowny w sposodb uprzywilejowujgcy jego pozycije i przenoszgcy catosé
ryzyka zwigzanego z oszacowaniem zakresu i ceny przedmiotu zamowienia
na Wykonawce.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze ustugi biezgcej konserwacji oswietlenia
ulicznego w praktyce rynkowej stanowig osobne i niezalezne od zakupu opraw
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zarzut odnoszacy sie do przypisania wykonawcy obowigzku sprawdzenia
dokumentacji projektowej (oznaczony jako zarzut 3 lit. b niniejszego odwotania)

2.21.

Zamawiajgcy w §2 ust. 5 projektu umowy wprowadza nastepujgce postanowienie:

~Wykonawca os$wiadcza, Zze dokonat sprawdzenia zgodnosci dokumentacji
projektowej z przedmiarami rob6t oraz specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia i nie wnosi zastrzezeh oraz nie stwierdza rozbieznosci w
przedmiotowych dokumentach.”



2.22. Nalezy podkredlic, ze do obowigzkéw wykonawcy nie nalezy specjalistyczne
badanie projektu budowlanego. Stanowisko takie wielokrotnie stanowito przedmiot
rozwazan KlO, jak i sgdéw powszechnych.

2.23. | tak, wskazaC nalezy przyktadowo na wyrok z dnia 27 grudnia 2011 r,,
KIO 2649/11, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza, odnoszac sie do obowigzku
sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad,
w sytuacji gdy zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ztozyt oswiadczenie,
ze zapoznat i upewnit sie co do ,prawidlowosci i kompletnosci przekazanej przez
Zamawiajgcego dokumentacji projektowej oraz ztozonej przeze mnie (przez nas)
oferty i dokumentéw do niej zatgczonych oraz zobowigzujemy sie wykonaé
wszelkie roboty niezbedne do nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia”,
przychylita sie do stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r.,
KIO/UZP 1698/10, ze: ,nawet zlozenie oswiadczenia o prawidtowosci
i kompletnosci przekazanej dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek
weryfikacji dotyczy merytorycznej kontroli projektu przez wykonawce oraz
ze zgtoszenie uwag czy wad ograniczone byé moze jakim$ czasookresem.
Zawsze moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze jakies usterki nie zostang przez kogokolwiek
zauwazone na etapie sprawdzania projektu i ujawnig sie dopiero na etapie jego
realizacji. Tym bardziej nie mozna uznad, iz niezgtoszenie jakichs uwag traktowane
moze by¢ jako dziatanie zawinione ze strony Wykonawcy”.

2.24. Podobnie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2000 roku
(sygn. Il CKN 629/98), wskazywat, iz z brzmienia art. 651 k.c. nie sposob
wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma obowigzek dokonywaé w kazdym
przypadku szczegétowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia
jego ewentualnych wad. Wykonawca robét budowlanych nie musi bowiem
dysponowacé¢ specijalistyczng wiedza z zakresu projektowania; musi jedynie
umieé odczytaé projekt i realizowac¢ inwestycje zgodnie z tym projektem oraz
zasadami sztuki budowlanej. Obowigzek natozony na wykonawce przez
art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze musi on niezwtocznie zawiadomi¢
inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu
lub tez o tym, Ze realizacja dostarczonego projektu spowoduje powstanie obiektu
wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o sytuacje, w
ktorych stwierdzenie nieprawidiowosci dostarczonej dokumentacji nie
wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.

2.25. Nie ulega watpliwoéci, iz Wykonawca, jako profesjonalista z zakresu wykonawstwa,
nie jest jedynie bezkrytycznym odtworcg projektu, lecz musi wykonaé zadanie przy
uwzglednieniu zasad wiedzy technicznej niezbednej wykonawcy. Zamawiajgcy
nie moze jednak przenies¢ na niego w drodze umowy odpowiedzialnosci
za weryfikacje dokumentacji projektowej z przedmiarami robodt, jak i nie moze
wymagac od niego wykazania ewentualnych rozbieznosci we wskazanych powyze;j
dokumentach bez jakichkolwiek ograniczen, gdyz charakter przedmiotu
zamowienia nie obejmuje wskazanych powyzej czynno$ci.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci wniesienie niniejszego odwotania stato sie
konieczne i zasadne.
Zatgczniki:

1) Petnomocnictwo;

2) Odpis z KRS Odwotujgcego;



3) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
4) Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
5) Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.
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