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WYROK
z dnia 9 sierpnia 2021 r.

57 0dpis wyroku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: i 74 /; 2
Nr. DZ. *
podpis e
Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2021r., w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10.06.2021 r. przez wykonawce LUG Light
Factory Sp. z 0.0. z siedziba w Zielonej Gérze w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Sokotka, Plac Kosciuszki 1, 16-100 Sokétka

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutow uwzglednionych przez Zamawiajgcego:

- braku publikacji catosci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ"), w
zakresie braku publikacji zatgcznikéw do SWZ tj. Zatgcznik nr 1 - Formularz ofertowy,
Zatgcznik nr 3 - Zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia niezbednych zasoboéw
Wykonawcy, Zatgcznik nr 4 - Oswiadczenia dotyczacego przynaleznoéci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, Zatgcznik nr 5 - Wykazu dostaw, Zatgcznik nr
6 - Oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w $wiadczeniu, o ktérym
mowa wart. 125 ust. 1 Pzp (zarzut nr 1 odwotania),

- sporzadzeniu SWZ w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem zasad udzielania zamowien publicznych, w
szczegolnosci zasady rownosci i uczciwej konkurencji, a takze proporcjonalnoéci, w zakresie
natozenia na Wykonawce obowigzku sprawdzenia zgodnosci dokumentacji projektowej z
przedmiarami robot oraz SWZ i ztozenia oswiadczenia o braku rozbieznosci pomiedzy tymi
dokumentami (zarzut nr 3b odwotania),

- opisaniu zakresu przedmiotu zamowienia w sposob niejasny, nieprecyzyjny i
sprzeczny z zasadami prawa zaméwien publicznych, w zakresie dokonania opisu przedmiotu
zamowienia w czesci dotyczacej ustugi biezgcej konserwacji oéwietlenia ulicznego (Rozdziat

IV pkt 14, 151 16 SWZ) w sposéb nigjednoznaczny i niewyczerpujacy (zarzut nr 3a odwotania).
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2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:

3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,

3.2.  zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Na oryginals wiaéciwe podpisy
Za zgodnosc
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy ~ Gmina Sokotka, prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm_; dalej ,Pzp”)
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej
poprzez modernizacje infrastruktury oswietlenia ulicznego na terenie Miasta Sokétka”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 31 maja 2021 r. pod pozycjg 2021/S 103-270434.

W dniu 10 czerwca 2021r. wykonawca — LUG Light Factory sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej Goérze (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie,
w ktérym zarzucit naruszenie:

il art. 133 ust. 1 Pzp poprzez brak publikacji czesci Specyfikacji Warunkoéw Zamoéwienia
w zakresie: Zatgcznika nr 1 - Formularz ofertowy, Zatgcznika nr 3 - Zobowigzania innego
podmiotu do udostepnienia niezbednych zasobdéw Wykonawcy, Zatgcznik nr 4 - O$wiadczenia
dotyczgcego przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej,
Zatgcznika nr 5 - Wykazu dostaw, Zatgcznika nr 6 - O$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci
informacji zawartych w $wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, Zatacznika nr 8 -
Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ), a wigc 6 z 8 zatacznikow do SWZ, w tym dokumentu tak
istotnego jak OPZ:

2. art. 99 ust. 1, 214 Pzp oraz art. 16 pkt 113 Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajacy i ograniczajacy uczciwg konkurencie,
poprzez umieszczenie w dokumencie nazwanym ,Przedmiar robot” wskazania konkretnych
cech opraw - pradu wyjSciowego oraz mocy zamiast wskazania jedynie typu oprawy zgodnie
zgodnej z dokumentacja, co uniemozliwia zaoferowanie rozwigzania réwnowaznego
wzgledem zaproponowanych w projekcie opraw o$wietleniowych;

3. art. 99 ust. 1 oraz 2 Pzp w zw. z art. 102 ust. 2 Pzp poprzez:

a) dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie ustugi biezgcej konserwacji
oSwietlenia ulicznego (Rozdziat IV pkt 14, 15 i 16 SWZ) w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na
sporzgdzenie oferty, a takze poprzez przerzucenie na wykonawce ryzyk niemozliwych do
oszacowania na podstawie udostgpnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej;
b) natozenie na Woykonawce obowigzku sprawdzenia zgodnosci dokumentacji
projektowej z przedmiarami robot oraz SWZ i ztozenia o$wiadczenia o braku rozbieznosci
pomiedzy tymi dokumentami (§2 ust. 5 projektu umowy) pomimo, ze dokumentacja ta zostata
sporzgdzona na zlecenie Zamawiajgcego, a Wykonawca w obecnym postepowaniu nie jest

podmiotem zajmujgcym sie dziatalnoscig projektowa, ale wykonawcza.
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W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
Z, dopuszczenia i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a takze
innych dowodéw wskazanych w niniejszym odwotaniu oraz dowodéw, ktére zostang powotane
i przediozone na rozprawie;
x| nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego,
ewentualnie:
4. nakazanie Zamawiajgcemu niezwlocznego opublikowania brakujgcych dokumentow i
przedtuzenie terminu sktadania ofert o okres przynajmniej 30 dni oraz zmiane dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w nastepujgcy sposob:
a) usuniecie z zakresu przedmiotu zamoéwienia ustugi biezacej konserwacji oswietlenia
ulicznego, w tym odpowiednie dostosowanie wszystkich dokumentow;
b) usuniecia cech opraw oswietleniowych - pradu wyjsciowego oraz mocy i wskazanie
jedynie typu oprawy zgodnie zgodnej z dokumentacjg (j. typ |, A, V);
c) ograniczenie zakresu badania zgodnosci dokumentacji projektowej z przedmiarami i

SWZ do zakresu lezgcego w zakresie wykonawstwa.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
czgsci dotyczacej:
1. braku publikacji catosci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ"), w
zakresie braku publikacji zatgcznikow do SWZ tj. Zatgcznik nr 1 - Formularz ofertowy,
Zatgcznik nr 3 - Zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia niezbednych zasoboéw
Wykonawcy, Zatgcznik nr 4 - Oswiadczenia dotyczacego przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, Zatacznik nr 5 - Wykazu dostaw, Zatgcznik nr
6 - Oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w $wiadczeniu, o ktérym
mowa wart. 125 ust. 1 Pzp (zarzut nr 1 odwotania),
2, sporzadzeniu SWZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie
opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem zasad udzielania zamowien publicznych, w
szczegolnosci zasady rownosci | uczciwej konkurencji, a takze proporcjonalnosci, w zakresie
natozenia na Wykonawce obowigzku sprawdzenia zgodno$ci dokumentacji projektowej z
przedmiarami robét oraz SWZ i ztozenia oswiadczenia o braku rozbieznosci pomiedzy tymi
dokumentami (zarzut nr 3b odwotania),
3 opisaniu zakresu przedmiotu zamoéwienia w Sposob niejasny, nieprecyzyjny i sprzeczny
z zasadami prawa zamowien publicznych, w zakresie dokonania opisu przedmiotu
zamowienia w czesci dotyczgcej ustugi biezgce] konserwacji oswietlenia ulicznego (Rozdziat

IV pkt 14, 151 16 SWZ) w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy (zarzut nr 3a odwotania).
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Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu nr 2 wskazal, ze opisy umieszczone w
dokumentaciji projektowej okreslaja wytacznie parametry techniczne opisywanego sprzetu, w
zaden sposob nie ograniczajg uczciwej konkurencji. Dokumentacja nie zawiera nazw wtasnych
a wskazane parametry nie podlegajg ochronie patentowej. Wskazat, ze wszelkiego rodzaju
sporne kwestie doprecyzowat odpowiadajgc na pytania do przedmiotowego postepowania
przetargowego. Dokumentacja projektowa w tym przedmiar rob6t opisuje modernizacje
istniejgcego systemu oswietlenia ulicznego, ktérego gtdwnym przedmiotem jest wymiana
opraw oswietleniowych na istniejgcych stupach i wysiegnikach a nie budowa nowych linii
oswietleniowych. Zamawiajgcy podkreslit, ze projektant dokonujgc opisu przedmiotu
zamowienia musiat zatozy¢ wartosci referencyjne dotyczace systemu oswietlenia w tym
parametrow opraw w celu spetnienia nie tylko efektu ekologicznego ale réwniez spetnienie
wymagan zawartych w normach i przepisach dotyczacych o$wietlenia ulicznego i przepisach
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego w ramach istniejacej i
nieprzebudowywanej infrastruktury systemu o$wietlenia ulicznego. Stwierdzit, ze
nieprawdziwym jest twierdzenie Odwotujacego, iz zastosowanie opraw o okreslonej mocy nie
znajduje odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. Zamawiajacy
zobowigzany jest do osiggnigcia efektu ekologicznego w odniesieniu do realizacji catego
projektu inwestycyjnego ale réwniez jest zobowigzany do przestrzegania przepisow
dotyczacych oswietlenia ulicznego i bezpieczenstwa ruchu drogowego i musiat uwzglednié je

w dokumentacji projektowej stanowigcej opis przedmiotu zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ziozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

lzba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe. Ponadto
Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z art. 505
Pzp.

lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdéw odwotania

uwzglednionych przez Zamawiajgcego na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp.
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I1zba ustalita:

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutow odwotania,
rozstrzygniecia lzby wymagat zarzut 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 99 ust. 1, 21 4 Pzp
oraz art. 16 pkt 113 Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
w sposob utrudniajgcy i ograniczajacy uczciwg konkurencje, poprzez umieszczenie w
dokumencie nazwanym ,Przedmiar robét” wskazania konkretnych cech opraw - pradu
wyjéciowego oraz mocy zamiast wskazania jedynie typu oprawy zgodnie zgodnej z
dokumentacjg, co uniemozliwia zaoferowanie rozwigzania réwnowaznego wzgledem
zaproponowanych w projekcie opraw o$wietleniowych.

Odwotujacy uzasadniajgc powyzszy zarzut wskazat, ze Zamawiajgcy w dokumencie
pn. ,Przedmiar robo6t” cechy opraw - pradu wyj$ciowego oraz mocy, wymaga od wykonawcy

osiggniecia efektu ekologicznego wskazanego w tabeli:

Efekt ekologiczny
Parametr Moc |Czas $wiecenia | Zuzycie energiii Emisja CO>
‘ [KW] [MWh] [Mg]
Przed modernizacja 212,051 4150 880,01 696,969
Po modernizacji 69,86 4150 231,95 183,705
Réznica - _ -648,06) -513,264
Redukcja emisji C02 [%] 73,64

W opinii Odwotujgcego nieprawidiowe i prowadzgce do ograniczenia konkurencji jest zawarcie
w ,Przedmiarze robot” cech poszczegolnych opraw. Skoro bowiem Zamawiajacy zobowigzany
jest do osiggniecia efektu ekologicznego w odniesieniu do realizacji catego projektu
inwestycyjnego, bez znaczenia pozostajg moce poszczegdlnych opraw, a jedynym
wyznacznikiem pozostaje moc catego systemu po modernizacji. Natomiast koniecznosé
zastosowania danej liczby opraw o scisle okreslonych mocach, uniemozliwia realizacje
inwestycji w sposob bardziej efektywny ekologicznie. Jednoczesnie zastosowanie opraw o

okreslonej mocy nie znajduje odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego.

Rozpatrujac powyzszy zarzut Izba ustalita, ze jak wynika z TOM 1/3 Projektu
budowiano — wykonawczego, stanowigcego zatacznik do SWZ, dopuszczaine jest odstepstwo
od parametrow referencyjnych wynikéw fotometrycznych do 10% pod warunkiem spetnienia
wymagan Polskiej Normy PN-EN 13201 z wylgczeniem luminancji natezenia oswietlenia na
jezdniach, tzn. tolerancja dla parametréw Lm, Em i Emin dla jezdni na poziomie 5% w stosunku
do referencyjnych obliczen fotometrycznych pod warunkiem spetnienia wymagan ww. Normy
przy zatozeniu tych samych parametrow (szeroko$¢ drogi, szeroko$¢ modutu, wspdtezynnik
konserwacji, wysokos¢ montazu, kat nachylenia, nawierzchnia, potozenia obserwatoréw, itp.)

Zaktada sig spetnienie tych parametrow na poziomie nie gorszym niz w wyliczeniach
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referencyjnych z dopuszczalnym odstepstwem. Na wykonawcy cigzy obowigzek
udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i dostarczenie na wezwanie
zamawiajgcego przedmiotowych dokumentéw zawierajgcych wszystkie elementy wraz z
plikiem Zrodtowym zapisanym w formacie .dix lub réwnowaznym. Obliczenia oraz prezentacja
wynikéw obliczer musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w projekcie.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy na stronie 11 ww. dokumentu zamiescit zdjecie
oprawy, wskazujac jednoczesnie, ze dla odwietlenia zastosowac oprawy posiadajace takie
same cechy wzornicze i parametry konstrukcyjne wyszczegdlnione na ponizszym rysunku.
Zmiana wyglgdu oprawy wymaga ponownego uzgodnienia z Wojewddzkim Urzedem Ochrony

Zabytkow w Biatymstoku.

Izba zwazyla:

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggace mie¢ wpltyw na sporzadzenie
oferty. Stosownie do tresci ust. 2 ww. przepisu Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu
zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy te moga odnosic
si¢ w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych
dostaw, ustug lub roboét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu
zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one
zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Natomiast
zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentow Ilub pochodzenia, Zzrédta Ilub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzic do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktow.

Podkreslic nalezy, ze Odwotujgcy zarzucat, ze Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony
narzucit wykonawcom koniecznos$c¢ zastosowania danej liczby opraw o $cisle okreslonych
mocach, co uniemozliwia zaoferowanie innym opraw niz oprawa firmy Schréder model Izylum.
Ponadto Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajacy w ,Przedmiarze robét” zawart szczegotowe
cechy poszczegolnych opraw, w tym na stronie 11 Projektu budowlano — wykonawczego
przedstawit zdjecie oprawy ww. producenta.

Rozpatrujac powyzszy zarzut, lzba uwzglednita przytoczone wyzej zapisy Projektu
budowlano - wykonawczego i stwierdzita, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego Zamawiajgcy
dopuscit odstepstwo od parametrow referencyjnych wynikéw fotometrycznych do 10% pod

warunkiem spetnienia wymagarn Polskiej Normy PN-EN 13201 (...). Powyzsze wiec powoduije,
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ze wykonawcy mogg zaoferowaC w postgpowaniu inne oprawy niz wskazana przez
Odwotujgcego oprawa firmy Schréder pod warunkiem spetnienie parametréw na poziomie nie
gorszym niz w wyliczeniach referencyjnych z dopuszczalnym odstepstwem. Tym samym nie
sposob podzielic stanowiska Odwolujgcego co do $cistego okreslenia mocy przez
Zamawiajgcego skoro z dokumentacji postepowania wynika mozliwos¢ odstepstwa od gornej
granicy w wysokosci 10%. Co istotne sam Odwotujgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze
gdyby Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze podane przez niego wartosci
dotyczace mocy i prgdu sg wartosciami maksymalnymi oraz, ze dopuszcza odstepstwo od
powyzszych parametréw w wys. 10%, powyzsze stanowitoby o niezasadnosci zarzutéow
odwotania. Podkreslic nalezy, ze zapis o dopuszczeniu odstepstwa od okreslonych
parametrow zawarty byt w tresci dokumentacji postepowania juz w momencie wnoszenia
odwotania, co potwierdza, ze Odwotujgcy w sposob niedostateczny i z nienalezyta
starannoécig zapoznat sie z trescig SWZ oraz zatagcznikami, a powyzsze w sposéb zasadniczy
przedktada sie na tres¢ rozstrzygniecia Izby.

Odnoszgc sie¢ natomiast do wskazanych przez Zamawiajgcego cech opraw i
zatgczonego w dokumentacji zdjecia takiej oprawy lzba stwierdzita, ze prezentowane na
rozprawie przez Zamawiajgcego stanowisko co do przyktadowego charakteru powyzszego
zdjecia wynika wprost z zapisu zawartego na stronie 11 Projektu budowlano-wykonawczego.
Zawarto tam bowiem wprost stwierdzenie, ze dla o$wietlenia wykonawcy majg ,zastosowacd
oprawy posiadajgce takie same cechy wzornicze i parametry konstrukcyjne wyszczegdlnione
na ponizszym rysunku”. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkiem wykonawcow byto
zastosowania nie tych samych opraw lecz opraw posiadajacych takie same cechy wzornicze i
parametry konstrukcyjne. Zamawiajacy wyjasniat, ze powyzsze zdjecie jako wzér jest
konieczne do zobrazowania wykonawcom wzoru opraw, poniewaz wzér ten zostat ustalony z
Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkoéw w Biatymstoku, a kazda zmiana wygladu oprawy
wymaga ponownego uzgodnienia z powyzszym organem. W konsekwencji Izba uznata za
niezasadny zarzut dotyczgcy cech poszczegoélnych opraw.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie

szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc




