BURMISTRZ SQK()LKI
o Sk Sokoika, dnia??"swrpnia 2023 r.

Plac Kosciuszki 1

F.0.3111.1.1.2023

Interpretacja indywidualna
przepisOw prawa podatkowego

Dzialajac na podstawie art. 14j oraz art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z pdZn. zm.) w zwigzku z wnioskiem z dnia 24 kwietnia
2023 r. (data wplywu 19.05.2023 r.) spotki'
przy ul. o udzielenie podatnikowi pisemnej interpretacji przepisbw prawa

podatkowego Burmistrz Sokétki:

uznaje stanowisko Strony przedstawione we wniosku z dnia 24 kwietnia 2023r. (data wptywu

19 maja 2023r.) za nieprawidlowe.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

Whnioskiem z dnia 24 kwietnia 2023r. (data wptywu do tut. Urzedu: 19 maja 2023 r. )
spotka zwrocila si¢ do tut. organu podatkowego o udzielenie
pisemne;j interpretacji przepisoéw prawa podatkowego.

Z przedstawionego w wyzej wymieniowym wniosku stanu faktycznego wynika, ze:
,wnioskodawca jest spotka prawa handlowego bedgcg podatnikiem podatku od nieruchomosci.
Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym, podstawowym przedmiotem jego
dzialalnosci wg PKD jest wydobywanie zwiru i piasku, wydobywanie gliny i kaolinu (08.12.Z).

Spoétka jest w posiadaniu gruntow, na ktoérych znajduje sie zloze kruszywa naturalnego.
Dziatki gruntu sklasyfikowane sg jako K - uzytki kopalne. Grunty nalezace do spo6tki podlegaja
sukcesywnie stosowanym procesom rekultywacyjnym, prowadzonym zgodnie z ustawg z dnia
3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. W ramach rekultywacji, spotka
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podejmuje na przedmiotowych gruntach, na ktérych znajdujg sie wyrobiska pokopalniane,
stosowne czynnosci dostosowawczo - techniczne, a nastgpnie w zaleznosci od charakteru
rekultywacji (cele rolne/lesne/wodne) podejmuje czynnosci polegajace m.in. na zasianiu roslin

prochniczotwoérezych, zalesieniu, itp.

W trakcie trwania proceséw rekultywacyjnych Spolka wykazuje te grunty do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki dla gruntéw zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Spotka, w zwiazku z zakoficzeniem rekultywacji
gruntéw, sklada wniosek do Starosty o uznanie rekultywacji za zakonczong. Nastepnie
wnioskodawca, po uznaniu przez Staroste rekultywacji za zakofczona, sktada wniosek o
zmiang klasyfikacji gruntéw i dopiero po zmianie kwalifikacji na grunty rolne lub lesne
dokonuje zmian w deklaracji podatkowe;.

Grunty bedace przedmiotem wniosku stanowia $rodki trwate wnioskodawcy, od ktérych
nie dokonuje on odpiséw amortyzacyjnych dla celéw podatku dochodowego od o0séb
prawnych. Koszty rekultywacji oraz podatku od nieruchomos$ci wnioskodawca odnosi w
kosztach uzyskania przychodéw. Spétka nie bedzie na zrekultywowanych gruntach prowadzita
jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej, w szczegolnosci innej, niz dotychczasowa.

Pytanie Wnioskodawcy brzmialo:

,»W zwigzku z przedstawionym powyzej opisem stanu faktycznego / zdarzenia przysztego,
Whnioskodawca zwraca si¢ z pytaniem czy dla gruntéw poeksploatacyjnych mozliwe jest
zastosowanie stawki pozostalej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12
stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych od momentu faktycznego zakonczenia prac

rekultywacyjnych.

Stanowisko Spoilki:

Spotka stoi na stanowisku, ze grunty poeksploatacyjne podlegaja opodatkowaniu stawka
pozostata, o ktérej mowa w w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o
podatkach i oplatach lokalnych od momentu faktycznego zakoficzenia prac rekultywacyjnych.
W uzasadnieniu wniosku powoluje si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2021r. (sygn. akt SK 39/19), wskazujac, ze za niekonstytucyjne uznano przepisy wiazace
opodatkowanie gruntow nalezacych do przedsigbiorcy stawka najwyzszg wylacznie z uwagi na
ich posiadanie przez przedsigbiorce. Wnioskodawca w uzasadnieniu wskazal réwniez, ze jego
zdaniem nie ma koniecznosci oczekiwania na decyzje Starosty o uznaniu rekultywacji za
zakonczong i dokonanie stosownych zmian w ewidencji gruntéw, poniewaz w $wietle
powyzszego wyroku TK zmiana sposobu wykorzystywania gruntéw nastepuje od momentu
faktycznego zakonczenia prac rekultywacyjnych.
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Ocena prawna stanowiska wnioskodawcy z przytoczeniem przepiséw prawa

Dokonujac oceny powyzszego stanowiska Spétki, w pierwszej kolejnosci nalezy
podnies¢, ze w stanie faktycznym sprawy mamy do czynienia z gruntami, ktére w ewidencji
gruntow i budynkéw posiadajg klasyfikacj¢ pod symbolami ,,K” - uzytki kopalne. Oznacza to,
ze stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 2 u.p.o.l., podlegaja one opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

W art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. sformutowano legalng definicje gruntéw, budynkéw oraz
budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Pojecie to ma kluczowe
znaczenie w kontekscie okreslenia prawidlowej stawki podatku od nieruchomosci naleznej od
gruntow. Jezeli wskazany zwigzek zachodzi, to podlegajg one opodatkowaniu stawka, o ktérej
mowa w art, 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.L

Na potrzeby podatku od nieruchomosci przez grunty, budynki i budowle zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej rozumie si¢ grunty, budynki i budowle bedace w
posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, z
zastrzezeniem ust. 2a.

Zasadniczo wigc z powolanej definicji wynika, ze sam fakt posiadania przez
przedsigbiorcg lub inny podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza skutkuje tym, ze
budynek, budowla lub grunt s3 zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Definicja
ta nie wprowadza kryterium faktycznego wykorzystywania przedmiotu opodatkowania do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Z tego punktu widzenia stwierdzenie, ze Spotka nie
bedzie na zrekultywowanych gruntach prowadzita jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, nie
ma wiec znaczenia.

Ustawa regulujgca podatek od nieruchomosci wyraznie odréznia pojecia przedmiotow
opodatkowania ,, zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej” od ,, zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”. To drugie pojawia sie m.in. w art. 2 ust. 2 oraz art. 5
ust. I pkt 2 lit. b) u.p.o.l. W orzecznictwie wskazuje sig, ze pierwsze ze wskazanych pojeé jest
szersze od pojecia gruntéw ,, zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej” i obejmuje
takze posrednie ich zwigzanie z dzialalnoscia gospodarcza.! Zatem o zwigzaniu z dziatalnoscia
gospodarcza decyduje juz sam fakt posiadania przez przedsigbiorce lub inny podmiot
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza, podezas gdy o zajeciu mozna mowié jedynie wtedy, gdy
dany przedmiot opodatkowania faktycznie jest wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.? Bedac zwigzanym stanem faktycznym przedstawionym we wniosku o
interpretacj¢ nalezy przyja¢, ze na gruntach zrekultywowanych dzialalno$é¢ gospodarcza nie
bedzie prowadzona, a zatem nie bgda one zajmowane na prowadzenie tej dziatalnosci. Nie ma
to jednak znaczenia w kontekscie oceny wystgpowania zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Kwestig kluczowg z punktu widzenia wyktadni powolanego przepisu jest prawidlowe
odczytanie znaczenia zwrotu ,w posiadaniu przedsiebiorcy”. Zaréwno w literaturze

! Wyrok NSA z 13 wrzesnia 2018 r. (Il FSK 479/18), LEX nr 2576991.
2 Zob. L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i oplaty lokalne. Komentarz, Warszawa 2020, s. 263,
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przedmiotu jak i w orzecznictwie, na tym tle uksztaltowal si¢ w zasadzie jednolity poglad,
wedle ktorego zwigzek, o ktéorym mowa w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. zachodzi wylacznie w
odniesieniu do tej czesci majatku podatnika, ktéra wehodzi w sklad jego przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®. Zgodnie z tym
przepisem przedsigbiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i
materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, obejmujgcym w
szczegblnosci wiasno$é nieruchomosci.* Zatem jak wskazal WSA w Lodzi w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2008 .’ tylko nieruchomos$¢ bedaca w posiadaniu podatnika, kt6ra nie wehodzi w
skiad prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa, tzn. nie jest i potencjalnie nie moze byé
przeznaczona do realizacji okreslonych =zadan gospodarczych przez prowadzacego
przedsigbiorstwo, powinna by¢ opodatkowana wedtug stawki podstawowe;.

Wskazana problematyka byta tez przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach o sygn. SK 13/15% oraz SK 39/197. W pierwszym z wyrokéw TK uznat art. 1a ust. 1
pkt 3 u.p.o.l. za niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 112 oraz art. 84 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W $wietle tego orzeczenia wymieniony wyzej
przepis traci moc w zakresie, w jakim jest rozumiany w ten sposéb, ze wystarczajaca przestanka
zakwalifikowania gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosdei do
kategorii gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej jest prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczng bedaca jego wspdtposiadaczem.

W orzeczeniu w sprawie SK 39/19 TK uznat art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. za niezgodny z
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji. Wedle tego wyroku wymieniony
wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim jest rozumiany w ten sposob, ze o zwiazaniu
gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej decyduje wylacznie
posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorcg lub inny podmiot prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza. W uzasadnieniu tego wyroku TK podkreslil, ze kontrolowany przepis
w swoim literalnym brzmieniu nie uwzglednia tego, czy dana nieruchomos¢ jest faktycznie lub
moze by¢ potencjalnie wykorzystywana na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Brak tego rozréznienia dotyka szczegolnie przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi,
ktére wystepuja w obrocie prawnym w dwojakim charakterze: jako osoby prywatne (a wigc w
zakresie swojego majatku osobistego) oraz jako przedsigbiorcy. W konsekwencji TK uznal, ze
opodatkowanie wyzsza stawka podatku od nieruchomosci gruntéw lub budynkéw -
niewykorzystywanych i niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej - wylacznie ze wzgledu na posiadanie ich przez przedsiebiorce lub
inny podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, jest niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
W tym zakresie TK powotal tez - uznajac je za w pelni aktualne - swoje rozwazania zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie SK 13/15.

3Dz.U. 22020 r. poz. 1740 ze zm. - dalej zwana k.c.

4 Zob. szerzej L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki ..., op. cit., s. 160 i nast.
$1SA/Ld 242/08, LEX nr 498183,

& Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2017 r. (SK 13/15), Dz.U. 22017 r. poz. 2372.

T Wyrok TK z dnia 24 lutego 2021 r. (SK 39/19), Dz.U. z 2021 r. poz. 401.
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Podkresli¢ tez trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 39/19 TK nie przyblizyl,
co nalezy rozumie¢ przez nieruchomosci przedsigbiorcy ,, niewykorzystywane i nie moggce by¢
potencjalnie wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.” Na tym tle w
literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze TK dopuscil podzial nieruchomosci przedsiebiorcy na
dwie wykluczajace sie grupy.® Do pierwszej zaliczy} nieruchomosci ,, stuzgce ” do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a do drugiej niewykorzystywane i nie mogace by¢ potencjalnie
wykorzystane do prowadzenia tej dziatalnosci. ,, Sfuzenie ” w rozumieniu stownikowym to ,, by¢
uzywanym”, ,, by¢ komus w czyms uzytecznym”.? Nieruchomodci przedsiebiorcy ,, stuzgee”, to
nieruchomosci uzywane badz tez bedgce przedsiebiorcy uzyteczne w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Takie rozumienie , sfuzenia” odpowiada faktycznemu lub potencjalnemu
wykorzystywaniu nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Z kolei w judykaturze, w tym w wyroku NSA z dnia 15 grudnia 2021 r.', wskazuje sig,
ze okreslenie ,, niewykorzystywanych i niemogqgcych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” nalezy odniesé¢ tylko do sytuacji nadzwyczajnych,
gdy nieruchomo$¢ z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od podatnika nie moze byé
wykorzystywana do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Chodzi wigc o wykluczenie
mozliwosci wykonywania jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej, a nie konkretnej np.
zbieznej z dominujacym profilem dzialalnosci przedsiebiorcy. !

O ile faktyczne wykorzystywanie nieruchomosci do dzialalnosci gospodarczej oznacza
w istocie ich zajecie na te dziatalno$¢ w rozumieniu, jakie temu pojeciu nadano na gruncie
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, o tyle watpliwosci interpretacyjne moze budzié¢
dookreslenie, czym jest potencjalna mozliwos¢ wykorzystywania ich do dzialalnosci
gospodarczej. Z pewnoscig posiadane przez przedsigbiorce nieruchomosci sg w takiej sytuacji
sktadnikami jego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. Wszystkie one sg lub moga by¢
w przyszlosci (potencjalnie) wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o czym
decyduje zgodnie z powolanym przepisem ich przeznaczenie, a nie faktyczne
wykorzystywanie. O potencjalnym powigzaniu z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. mogg $wiadczy¢ przyktadowo takie okolicznosci
faktyczne, jak cel ich nabycia, sposob finansowania (kredytowanie dziatalnosci gospodarczej),
ujgeie w ewidencji Srodkach trwatych i amortyzacja, ujecie w ksiegach rachunkowych, czy tez
wmowanie wydatkdw na ich utrzymanie w kosztach uzyskania przychodu na potrzeby
podatkéw dochodowych. O istnieniu takiego zwigzku moze tez $wiadczy¢ charakter rzeczy,
wskazujacy na jej gospodarcze przeznaczenie.'> W kazdej indywidualnej sprawie nalezy
kwestie te weryfikowa¢ z uwzglednieniem zakresu dzialalnosci gospodarczej wykonywanej
przez dany podmiot.

Odnoszac sig do istoty analizowanego orzeczenia w sprawie SK 39/19 nalezy zwroci¢
uwage, ze rozpoznawany przez TK stan faktyczny dotyczyl podatnika bgdacego osoba

& Zob. L. Etel, Co wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie SK 39/19, »~Przeglad
Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych™ 2021, nr 7.

? Stownik jezyka polskiego PWN (https://sjp.pwn.pl/sjp/sluzyc;2521993.html).

I FSK 4061/21, LEX nr 3285503.

' Wyrok NSA z dnia 26 maja 2022 r. (11l FSK 131/22), LEX nr 3413894,

12 Wyrok NSA z dnia 4 marca 2021 r. (III FSK 895/21), ONSA i WSA 2021/4/67.
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fizyczng. Sentencja orzeczenia ma jednak charakter generalny w tym znaczeniu, ze wskazuje
na takie rozumienie art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. przy ktérym pozostaje ono w sprzecznosci z
Konstytucja RP (, rozumiany w ten sposéb (...) jest niezgodny ). Zatem nalezy przyijaé, ze bez
wzgledu na osobg podatnika, art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. rozumiany w ten sposéb, ze o zwiazku
gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej decyduje wylacznie
ich posiadanie przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarcza, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji RP. W konsekwencji
wytyczne wynikajgce z wyroku TK znajdg zastosowanie réwniez do innych kategorii
podatnikoéw niz osoby fizyczne, w tym spélek prawa handlowego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wyrok TK odnosi si¢ jedynie do podmiotéw (oséb
fizycznych, os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci
prawnej) prowadzacych obok dzialalnosci gospodarczej réwniez inne rodzaje dzialalnosci, bo
tylko w ich przypadku istnieje potrzeba ustalenia, jaka czg$¢ majatku jest zwigzana z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. W odniesieniu do przedsiebiorcéw prowadzacych
wylacznie dziatalno$¢ gospodarczg nie jest to potrzebne, poniewaz nieruchomosci jako
skiadniki ich przedsigbiorstwa sg przeznaczone jedynie do dziatalnosci gospodarczej. Sentencja
TK ma wigc sens tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze odnosi si¢ ona do podmiotéw prowadzacych
obok dzialalnosci gospodarczej inny rodzaj dziatalnosci.’® Ma to znaczenie o tyle, ze z
przedstawionego we wniosku o interpretacje stanu faktycznego wynika, ze Spotka zgodnie z
wpisem w KRS prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza. Spétka nie wskazala, aby prowadzita inne
rodzaje dziatalnosci.

Orzeczenie TK w sprawie SK 39/19 dotyczylo pojecia ,, zwigzania gruntéw, budynkéw
i budowli z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej”. Nie jest to z calag pewnoscia pojecie
tozsame z , wykorzystaniem gruntow, budynkéw i budowli do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”. Zakres znaczeniowy pojecia ,zwigzania gruntow, budynkéw i budowli z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej” jest znacznie szerszy i to whasnie tylko tego pojecia
prawnego dotyczyl wyrok SK 39/19. Brak zajecia (wykorzystania) nieruchomosci lub jej czesci
na dziatalnos¢ gospodarczg nie powoduje, ze automatycznie znika jej zwigzanie z dziatalnoscig
gospodarczg podatnika.'

Zatem rowniez nieruchomosci w ogéle w danym momencie niewykorzystywane do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bgda opodatkowane najwyzsza stawka podatku od
nieruchomosci, byleby stanowily one majatek przedsigbiorstwa, a wigc mogly byé potencjalnie
wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci. Tak bowiem nalezy rozumie¢ uzyte w art. 55!
k.c. sformulowanie, wedle ktérego majatek przedsigbiorstwa jest przeznaczony do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. ,, Przeznaczy¢” oznacza bowiem ,, okreslié z gory cel, ktéremu cos
ma stuzy¢, przekazaé cos dla kogos, na czyjs uzytek, na czyjgs korzysé”."> Przeznaczenie na
dziatalno$¢ gospodarczg nie musi si¢ wigc w kazdym przypadku wigza¢ z faktycznym

13 Zob. komentarz do art. 1a ust. 1 pkt 3 (w:) L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, P. Pahl, Ustawa o podatkach i oplatach
lokalnych. Komentarz, LEX/el 2021 (dostep: 30 lipca 2023 r.).

14 ]. Ozigblo, Konsekwencje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie SK 39/19, »Przeglad
Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych™ 2021, nr 6.

15 Stownik jezyka polskiego PWN (https://sip.pwn.pl/szukaj/przeznaczony.html).
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wykorzystywaniem majatku do jej prowadzenia, gdyz decydujacy jest cel w jakim ten majatek
nabyto. W tym kontekscie nie sposob jest si¢ zgodzi¢ z przedstawiong we wniosku o
interpretacj¢ argumentacja, ktora wskazuje, ze zrekultywowane grunty stajg sie zbedne w
dzialalnosci gospodarczej Spolki, a zatem ani faktycznie, ani potencjalnie nie moga byé w tej
dzialalnosci wykorzystywane. Prowadzenie na gruncie dziatalnosci gospodarczej nie przesadza
o braku zwigzku z tg dziatalno$cig w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Tylko nieruchomosci
niewykorzystywane i nie moggce by¢ wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
0 ktorych mowa w wyroku TK w sprawie SK 39/19, moga by¢ opodatkowane nizszg stawkg
podatku. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze sytuacja taka nie zachodzi u podmiotéw, ktore
prowadza wylgcznie dziatalno$¢ gospodarcza.'® Jezeli jedynym przedmiotem dzialalnodci
podatnika jest prowadzenie takiej dziatalnodci, to nie ma podstaw do podziatu - na potrzeby
opodatkowania - nieruchomosci na te, ktére sg zwigzane i te ktdére nie sa zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Taki podmiot
nie ma innych nieruchomosci niz te zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Postuzenie si¢ wykladnia wskazang w powotanych orzeczeniach TK jest wigc zasadne
jedynie wtedy, gdy podatnicy prowadzg obok dziatalnosci gospodarczej takze inng dziatalnos¢.
Teza ta znajduje petne potwierdzenie w wyrokach NSA z dnia 15 grudnia 2021 r.!” oraz z dnia
29 marca 2022 r."®; w ktérych wskazano: , Za zwigzane z dzialalnoscig gospodarczqg w
rozumieniu arl. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 2021 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1170 ze zm.), mozna uznaé nieruchomosci stanowigce wlasnosé
podatnika (znajdujqce si¢ w posiadaniu samoistnym albo uzytkowaniu wieczystym), ktore sq w
posiadaniu przedsigbiorcy (innego podmiotu prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq) oraz
Jednoczesnie:
1) wehodzq w skiad prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55 kodeksu
cywilnego, w szczegdlnosci gdy podatnik wjgl te skladniki majgtkowe w prowadzonej ewidencji
srodkow trwatych wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na to, czy nieruchomosé
jest wykorzystywana na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
lub
2) przedmiot dzialalnosci przedsigbiorcy obejmuje jedynie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na to, czy nieruchomosé jest wykorzystywana na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej,
lub
3) nieruchomosci sq funkcjonalnie powigzane z przedsigbiorstwem prowadzonym przez
podmiot, w ktérego posiadaniu si¢ znajdujq, nawet jezeli nie zostaly uwzglednione w ewidencji
srodkow trwalych wartosci niematerialnych i prawnych, tzn.:
- sq faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w znaczeniu
zdefiniowanym w art. la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l.

16 L. Etel, Co wynika ..., op. cit.
17111 FSK 4061/21, LEX nr 3285503.
8 111 FSK 4086/21, LEX nr3341661.
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albo

- mogq by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w ww.
rozumieniu, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej przedsiebiorca podejmuje i realizuje
zachowania kwalifikowane w obrebie przedmiotu opodatkowania jako czynnosci majgce na
celu przygotowanie, zachowanie lub zabezpieczenie nieruchomosci do przyszlej (planowanej)
dziatalnosci gospodarczej, bgd: do kontynuacji przerwanej dzialalnosci gospodarczej,
zwiqzane z ponoszeniem wydatkow rozliczanych w  kosztach wuzyskania przychodéw
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.”

Podzielajac w pelni zaprezentowany przez NSA kierunek wykladni podkresli¢ nalezy,
ze o istnieniu zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1
pkt 3 w.p.o.l. $wiadczy zaistnienie ktorejkolwiek z sytuacji wskazanych przez Sad. Kazda ze
wskazanych w tezie wyrokéw przestanek stanowi samodzielng podstawe do zastosowania w
stosunku do gruntoéw najwyzszych stawek podatku od nieruchomosci.

Tym samym, w realiach przedmiotowej sprawy spelnione sg dwa, niezalezne od siebie
kryteria uznania gruntu za zwigzany z dzialalno$cig gospodarcza podatnika. Spétka prowadzi
podstawowg dzialalno$¢ gospodarczg o kodzie 08.12.Z — wydobywanie zwiru i piasku,
wydobywanie gliny i kaolinu. Ze stanu faktycznego wskazanego we wniosku o interpretacje
nie wynika, aby Spétka wykonywala inna dziatalnos¢ niz dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto
grunty zostaly uwzglednione w prowadzonej ewidencji srodkéw trwalych. Dodatkowo o
powigzaniu tego majatku z przedsigbiorstwem podatnika $wiadczy takze zaliczanie do kosztow
uzyskania przychodu podatku od nieruchomosci ptaconego od tychze gruntéw.

Na poprawno$¢ wskazanej wyzej oceny prawnej nie wplywa fakt, ze w stanie
faktycznym sprawy na gruntach przedsigbiorcy przeprowadzony zostanie proces rekultywacji.
W tym zakresie, zarowno w okresie prowadzenia rekultywacji jak i po jej zakonczeniu, grunty
stanowig element przedsigbiorstwa Spolki, a przez to pozostaja w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej, o ktdrym mowa w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l

Zgodnie z art. 129 ust. 1 pkt 1i 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i gornicze' w przypadku likwidacji zakladu gérniczego, w catosci lub w czesci, przedsiebiorca
jest obowiazany zabezpieczy¢ lub zlikwidowaé wyrobiska gornicze oraz urzadzenia, instalacje
i obiekty zakladu gorniczego, a takze przedsigwzig¢ niezbedne $rodki w celu ochrony
$rodowiska oraz rekultywacji gruntéw po dzialalnosci gérniczej. Do rekultywacji gruntow, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 5, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zgodnie z art. 4 pkt 18 tej ustawy przez rekultywacje
gruntéw rozumie si¢ nadanie lub przywrécenie gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym
wartosci uzytkowych lub przyrodniczych przez wilasciwe uksztaltowanie rzezby terenu,
poprawienie wlasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych,
odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drég. Z
art. 20 ust. 1 wo.grl. wynika, ze osoba powodujgca utrate albo ograniczenie wartosci
uzytkowej gruntow jest obowigzana do ich rekultywacji na wilasny koszt. Utrata albo

19 Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 633 - dalej zwana u.p.g.g.
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ograniczenie wartosci uzytkowej gruntow, to calkowity zanik albo zmniejszenie zdolnosci
produkeyjnych gruntu (art. 4 pkt 15 u.o.g.r.1.).

Rekultywacj¢ i zagospodarowanie gruntéw planuje sig, projektuje i realizuje na
wszystkich etapach dzialalnosci przemystowej (art. 20 ust. 3 u.o.g.r.l.). Rekultywacje gruntow
prowadzi si¢ w miarg jak grunty te stajg sie zbedne catkowicie, czgsciowo lub na okreslony
czas do prowadzenia dzialalnoéci przemystowej oraz koficzy sie¢ w terminie do 5 lat od
zaprzestania tej dziatalnosci (ust. 4).

Podkresli¢ na tle powyzszego nalezy, ze z art. 20 u.0.g.r.l. nie sposob jest wywiesé, ze
rekultywacja prowadzona jest po zakonczeniu dzialalnosci gospodarczej. Przepis ten postuguje
si¢ pojeciem dziatalnosci przemyslowej, ktére ma wezszy charakter. Zgodnie z art. 3 pkt 26
u.0.g.r.1. dzialalnos¢ przemystowa to dziatalno$é nierolnicza i nielesna, powodujgca utrate albo
ograniczenie warto$ci uzytkowej gruntéw. Taka dziatalnogé - powodujaca utrate wartosci
uzytkowej gruntéw - faktycznie byla prowadzona w okresie korzystania z odkrywki, a nie w
czasie rekultywacji. Okres rekultywacji powinien by¢ jednak traktowany jako kolejny etap
dzialalnosci gospodarczej podatnika.

Nie ma rozbieznosci w literaturze i orzecznictwie sgdowym co do tego, ze rekultywacja
gruntéw zdewastowanych w wyniku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest jednym z
etapow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.’ W doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze
proces rekultywacji jest nieodlgcznym elementem dziatalnosci gospodarczej polegajgcym na
przywréceniu gruntom charakteru rolnego lub lesnego.?! W zwigzku z tym wlasciciel
rekultywowanego gruntu jest zobowigzany placi¢ podatek od nieruchomogci wg stawek
najwyzszych do czasu zakonczenia rekultywacji.

W odniesieniu do gruntéw, na ktérych zakoficzono proces rekultywacji, a ktore
posiadajg klasyfikacje wiasciwe dla podatku od nieruchomosgci (tutaj ,,K”), ich opodatkowanie
najwyzszymi stawkami jest mozliwe przy istnieniu zwiazku, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1
pkt 3 uwp.o.l W tym zakresie aktualne pozostaja poczynione juz na tle tego przepisu
rozwazania, ktére pozwalajg stwierdzié, ze o opodatkowaniu najwyzsza stawka podatku od
nieruchomosci nie decyduje faktyczne wykorzystywanie gruntéw do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Za wyrokiem TK w sprawie SK 39/19 podkresli¢ nalezy, ze wylaczenie tej
stawki mozliwe jest tylko wtedy, gdy grunty sg niewykorzystywane i nie moga by¢ potencjalnie
wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Tymczasem, jak wprost wynika
ze stanu faktycznego sprawy, na gruntach znajduja sie zloza kruszywa naturalnego, sg one
wprowadzone do ewidencji $rodkéw trwatych podatnika, a oplacany od nich podatek od
nieruchomosci jest zaliczany do kosztow uzyskania przychodow. Grunty te sg wiec
funkcjonalnie i kosztowo powiazane z prowadzong dzialalnoscig, co skutkuje ich
opodatkowaniem najwyzszymi stawkami podatku od nieruchomosci. Jak stusznie wskazano w

20 Stwierdzil to juz prawie 30 lat temu Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 1994 r. (11l AZP 5/94), - Wspolnota™
1995, nr 22. Zdaniem Sadu tereny pocksploatacyjne podlegajace rekultywacji, sa gruntami zwigzanymi z prowadzong
dzialalnoscig gospodarczg. W orzecznictwie nigdy tego pogladu nie zakwestionowano.

* L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki ..., op. cit,, s. 269 i nast. oraz L. Etel, Opodatkowanie gruntéw
zrekultywowanych — nowe problemy, ,.Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych™ 2022, nr 4, a takze wyroki
NSA z dnia 4 kwietnia 2019 r. (Il FSK 1021/17), LEX nr 2770528) i z dnia 15 marca 2017 r. (ILFSK 437/15, LEX nr 2282014).
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wyroku NSA z dnia 16 kwietnia 2020 r.22 , Majgtkowy charakter podatku od nieruchomosci
wyraza si¢ w tym, ze ustawodawca, opodatkowujgc okreslone stany faktyczne, koncentruje sig
na samej wilasnosci lub posiadaniu okreslonych przedmiotéw opodatkowania. W swej
konstrukcji podatek ten nie nawigzuje do efektéw ekonomicznych, co oznacza, ze z punktu
widzenia podatkowoprawnego stanu faktycznego (podstawy opodatkowania i stawki
podatkowej) nie jest wazna okoliczno$é, jak intensywnie wykorzystywany jest przedmiot
opodatkowania oraz jakie (i czy w ogdle) przynosi to efekty finansowe. Dla celéw podatku od
nieruchomosci nie ma zatem znaczenia, czy nieruchomosé jest faktycznie w danym okresie
wykorzystywana do celow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Kwestig zwigzania gruntu z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezy zatem rozpatrywaé w oderwaniu od celu, do
ktérego przeznaczony jest posiadany przez przedsigbiorce grunt, a co za tym idzie rowniez w
oderwaniu od rodzaju prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Innymi stowy, nie ma znaczenia
okoliczno$¢, czy grunt jest faktycznie wykorzystywany przez przedsiebiorce lub inny podmiot
prowadzgcy dzialalnosé gospodarczq, czy tez nie.”

Podkreglic takze nalezy, ze — jak wskazano we wniosku o wydanie interpretaciji — celem
rekultywacji jest przywrocenie zdegradowanemu terenowi uzytkowej zdolnosci oraz
umozliwienie jego dalszego zagospodarowania. Nie jest wiec ipso iure wykluczone
prowadzenie na takich zrekultywowanych gruntach w przysztosci dziatalnosci gospodarczej,
przy czym art. la ust. 1 pkt 3 w.p.o.l. nie zaklada, ze musi by¢ to dzialalno$¢ tozsama s3 ta,
ktorg aktualnie wykonuje podatnik. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 5 listopada 2020 r. 23
rekultywacja z samego zalozenia i jej istoty stluzy przywroceniu funkcjonalnoséci
zdegradowanym gruntom; gdyby zatem nawet przyjaé, ze rekultywowane grunty nie moga by¢
wykorzystane gospodarczo obecnie, nie sposéb uznaé, ze nie beda mogly byé¢ w ten sposob
wykorzystane w przyszlosci.

Koncowo odnoszac si¢ do powotanego we wniosku wyroku NSA z dnia 25 maja 2022
r*, w ktorym wyrazono poglad, wedle ktérego po zakonczeniu rekultywacji grunt traci
zwigzek z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, to po pierwsze wskazaé nalezy, ze
orzeczenie to odnosilo si¢ do nieobowigzujacej juz przestanki wylaczajace; zwigzek
przedmiotu opodatkowania z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, jaka byly tzw. wzgledy
techniczne. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze wyrok TK w sprawie SK 39/19 nie
prowadzi do zmiany stanu prawnego w tym zakresie.”” Wobec brzmienia obowigzujacych
przepiséw nie ma podstaw do reaktywowania na potrzeby podatku od nieruchomogci
funkcjonujgcego w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych do kofca 2015 r. pojecia
. wzgledow technicznych”.

Po drugie, wskazany wyrok NSA odnosit si¢ do sytuacji faktycznej, w ktorej po
wyczerpaniu zloza niemozliwe bylo prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
wydobywania piasku. Tymczasem jak wynika z opisu stanu faktycznego z wniosku o
indywidualng interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego, ktérym organ podatkowy jest

2211 FSK 2320/19, LEX nr 3031134.

2311 FSK 1524/18, LEX nr 3114019.

2111 FSK 621/21, LEX nr 3371259,

» R. Dowgier, ,,Wzglgdy techniczne™ reaktywacja, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych® 2023, nr 4.
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zwiazany przy jej wydaniu, ,, Spétka jest w posiadaniu gruntéw, na ktérych znajduje sie zloze
kruszywa naturalnego”.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko przedstawione przez Spotke we wniosku
o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego jest nieprawidlowe.
Grunty poeksploatacyjne o klasyfikacji ,,K”, na ktérych Spotka po wydobyciu kopalin
zakonczy rekultywacje, sa zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, a w konsekwencji podlegaja opodatkowaniu wg stawki, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) tej ustawy.

Pouczenie

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku (ul. Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok).

Skargg do WSA wnosi si¢ (w dwoch egzemplarzach — art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2023 r. poz. 259 z
pozn. zm) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia interpretacji podatkowej adresatowi

(art. 53 § 1 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sg
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres Burmistrza Sokétki (Plac Pitsudskiego
1, 16-100 Sokoika).

Ewa Kufikowska 3

str. 11



