Protokol Nr 17/09
z posiedzenia Komisja Rewizyjna
w dniu 11 lutego 2009 roku.

Miejsce posiedzenia: Urzad Miejski w Sokélce, sala 101
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10:00, zakoficzono o 11:00.
Przewodniczyta: Romuald Woronowicz — Przewodniczacy Komisji
Protokotowata: Joanna Korzeniewska — obstuga Rady Miejskiej

Obecni:
Czlonkowie Komisji- wg zataczonej listy obecnosci
Osoby spoza Komisji- zgodnie z listg obecnosci

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie i przyjecie porzadku posiedzenia.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
3. Projekt uchwaty w sprawie skargi Pana Janusza Biziuka.
4. Wolne wnioski.

Ad.1
Komisja jednoglosnie przeglosowata porzadek obrad.

Ad.2

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Komisja 5 glosami ,za” przy 1 ,wstrzymujacym si¢” przyjeta protokoét z poprzedniego
posiedzenia.

Ad.3

Projekt uchwatly w sprawie skargi Pana Janusza Biziuka.

Pan Janusz Biziuk zauwazy! ze nie ma Pani Radcy Prawnej na posiedzeniu komis;ji.

Pan Burmistrz S.Malachwiej dopowiedzial, ze nie ma takiego obowiazku.

Pan Janusz Biziuk odpowiedziat, ze jako ekspert prawny musi by¢ obecna na posiedzeniu
komisji, a jesli jej nie ma to od czego jest Radca Prawny. Dodat réwniez ze nie wyraza zgody
na rozpatrywanie skargi bez obecnosci Pani Radcy Prawne;j.

Przewodniczacy Komisji R.Woronowicz poinformowal, ze skarga w zakresie
Przewodniczacego Rady Miejskiej nie lezy w gestii Rady tylko Wojewody i tam powinna by¢
przestana do rozpatrzenia. Komisja i Rada Miejska moze zajaé sig tylko skarga dotyczaca
Burmistrza.

Sekretarz Z.Tochwin wyjasnil, ze nie ma zadnych przepisow stwierdzajacych, ze obecnos¢
Radcy Prawnego jest obowigzkowa. Dodat rowniez ze wszystkie uchwaty zostaty powzigte 1
nie uchylone przez organ nadzorczy.

Przewodniczacy Komisji R.Worownicz poprosit o wyjasnienie spraw zwigzanych z
umieszczaniem informacji w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Sekretarz Z.Tochwin wyjasnit, ze Biuletyn Informacji Publicznej od 2008 roku funkcjonuje
na stronie Urzedu Marszatkowskiego, korzystajac z oprogramowania specjalistycznego.
Kazdy dokument ktéry wymaga umieszczenia w BIP jest tam umieszczany.
Odpowiedzialnym za umieszczenie dokumentéw w BIP jest Pan Radostaw Onoszko.

Pan Janusz Biziuk dodal, ze zgodnie z tg ustawg w BIP powinna by¢ informacji  kto
wytworzyt dokument i kto go zmienil. W BIP tego nie ma. Ma by¢ wskazane kto wytworzyt
dany projekt uchwaty.



Sekretarz Z.Tochwin powiedzial, ze Pan nie podaje konkretnych dokumentow.

Pan Janusz Biziuk odpowiedzial, ze zaden dokument umieszczony w BIP nie posiada
informacji o tym kto go wytworzyl. Ma by¢ wskazowka kto stworzyl, kto zamiescil. Dodat
réwniez ze chodzi o dokument ktory zostat zamieszczony w czerwcu 2006 roku a zdjety w
lipcu 2007 r.

Pan Biziuk powiedziat, réwniez ze radni nie przygotowali sig do posiedzenia komisji i
rozpatrzenia jego skargi. Bo Pan Budrowski czyta dopiero 3 stron¢ skargi, Pan Gutowski
szuka smsem dokumentéw, Pan Musu$ nawet nie rozprostowal dokumentow.

Przewodniczacy Komisji poinformowat Pana Bizuka, ze Pan Budrowski nie jest czlonkiem
komisji rewizyjne;j.

Pan Janusz Biziuk ztozyt do protokotu kopie pism Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
z dnia 6 pazdziernika 2008 r. i 2 pazdziernika 2008 r. ktore zarzadzajg od Burmistrza
wyjasnienie przyczyn nie zalatwienia spraw w terminie.

Radny S.Kozlowski powiedziat, zeby Pan Biziuk nie obrazal radnych bo on jako czlonek
komisji na zadne posiedzenie si¢ nie spéznia i jest zawsze przygotowany do dyskusji. Dodal
réwniez ze nie bedzie merytorycznie si¢ ustosunkowywat do tej skargi i poprosit jeszcze raz o
nie obrazanie radnych.

Pan Janusz Biziuk odczytal swoj projekt uchwaty stanowiacy zatgcznik do protokotu.
Sekretarz Z.Tochwin wyjasnil, ze za ksztalt materiatlow, ilosci 1 jakosci odpowiada
Przewodniczacy Rady.

Radny S.Koztowski zaproponowat aby Burmistrz si¢ ustosunkowat do zarzutow zawartych w
tej skardze.

Burmistrz S.Matachwiej odpowiedzial, ze wszystko zostato wyjasnione.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie swéj wniosek aby uznaé sie organem niewlasciwym
do rozpatrzenia skargi na Przewodniczacego Rady Miejskiej i przekaza¢ do rozpatrzenia
Wojewodzie Podlaskiemu. Skarge w zakresie braku materialéw na sesje Rady Miejskiej w
Sokétce w dniu 26 czerwca 2007 r. w punkcie dotyczacym skarg kasacyjnych Pana Janusz
Biziuka uznaé za niezasadna, gdyz materialy zostaly przestane w zakresie niezbednym do
powziecia uchwal. Skarge na Burmistrza dotyczaca pozbawienia sesji Rady w dniu 26
czerwca 2007 1. obslugi prawnej ze strony radcy prawnego, uzna¢ za niezasadng, poniewaz
nieobecnosé radcy byta usprawiedliwiona i nie miata Zadnego wplywu na wazno$¢ uchwat
powzietych na sesji. W zakresie skargi na Burmistrza opisanej w pkt. 4 Rada stwierdza, iz nie
moze sie¢ do niej ustosunkowaé, gdyz skarzacy nie wskazal konkretnych przyktadow
naruszenia przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 o dostepie do informacji publiczne;j.
Uznaé sie organem niewlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ radcy prawnego
Urzedu Miejskiego w Sokolce i w tym zakresie przekazaé ja do rozpatrzenia Burmistrzowi
Sokolki.

Radni 5 glosami ,,Za” przyjeli wniosek przedstawiony przez Przewodniczgcego Komisji.

Pan radny S.Kozlowski nie brat udzialu w glosowaniu.

AdJ4
Wolne wnioski

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Protokd, la Przewodniczyt
Joanng/K orzeniewska Romuald Woronowicz



Lista obecnosci
Komisji Rewizyjnej

na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2009 roku
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Biatystok, dnia 2 pazdziernika 2008 r.
Kl. 407.104/alvXVII/08

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Biatymstoku w sktadzie:

Mirostaw Wincenciak- przewodniczacy
Krystyna Kuczynko- cztonek
Grzegorz Liszewski - cztonek
na podstawie art. 37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego ( jednolity tekst Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm. ), po rozpatrzenia
zazalenia Pana Janusza Biziuka, na bezczynnos¢ Burmistrza Sokétki, w sprawie wydania
zaswiadczenia,

orzeka:
1. uznac zazalenie za uzasadnione;
2. odstgpi¢ od wyznaczenia dodatkowego terminu do zalatwienia sprawy;
3. zarzadzi¢ wyja$nienie przyczyn niezalatwienia sprawy w terminie.

UZASADNIENIE
Pan Janusz Biziuk wystapil do Rady Miejskiej w Sokotce o wydanie zaswiadezenia, ktorego tresé
miataby sig skladal z réznej natury oswiadczen. Rada Miejska w Sokétce uchwala z 28.11.2007 r.
odmowita wydania zaswiadczenia o zgdanej trefci. Rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewoda
Podlaski stwierdzit niewaznos¢ w/w uchwatly, a nastepnie WSA w Bialymstoku oddalit skarge Rady
Miejskiej w Sokétce na w/w rozstrzygniecie nadzorcze. W dniu 29.08.2008 r. Pan Biziuk wniost
zazalenie na bezczynno$¢ organu w w/w sprawie. Do tut. Kolegium przestano akta sprawy wraz z
postanowieniem Burmistrza Sokétki z dnia 02.09.2008 r. o odmowie wydania zaswiadczenia.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze majac na uwadze obowigzujace przepisy prawa oraz stan
faktyczny w sprawie, zwazylo co nastgpuje:
Pomimo wydania postanowienia przed przestaniem akt do tut. Kolegium zazalenie nalezato uznaé za
uzasadnione, bowiem w sprawie uchybiono terminom do wydania zaswiadczenia. Zgodnie z art. 217
§ 3 kpa zaswiadczenie powinno byé wydane bez zbednej zwloki, nie podzniej jednak niz w terminie
siedmiu dni. Z kolei odmowa wydania zaswiadczenia o zadanej tresci nastepuje w formie
postanowienia. W aktach sprawy nie ma zadnej informacji na temat poinformowania Skarzacego o
przyczynach zwtoki w sprawie wydania zaswiadczenia. Orzeczenie WSA w Biatymstoku o oddaleniu
skargi Rady Miejskiej w Sokoélce dotarlo do organu 1 instancji w dniu 14.04.2008 r. Zatem
niewatpliwie uchybiono terminom do zalatwienia sprawy. Z uwagi na wydanie postanowienia o
odmowie wydania zaswiadczenia Kolegium odstapito od wyznaczania dodatkowego terminu do
zatatwienia sprawy.
Z tych wzgledow orgzeczono jak w sentencji.
Niniejsze postanowi¢gnie nie podlega zaskarzeniu.

/\J, Czlonkowie - .S

Przewodniczacy - .f.......AxT /.., Czlonkowie - S/ , ({ ",m..{’ﬁ‘ﬂi\x:* ......
Otrzymuja:
1. Burmistrz Sokotki
2.ala

3. Pan Janusz Biziuk



Biatystok, dnia 6 pazdziernika 2008 r.
K1. 409.236/ah/XVI1/08

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku w skladzie:

Mirostaw Wincenciak- przewodniczacy
Krystyna Kuczynko- czlonek
Andrzej Boraczewski - cztonek

na podstawie art. 37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego ( jednolity tekst Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm. ), po
rozpatrzenia zazalenia Pana Janusza Biziuka, na bezczynno$é Burmistrza Sokotki, w sprawie
wydania decyzji konczacej postgpowanie wszczete z wniosku J. Biziuka o wznowienie
postepowania zakonczonego ostateczng decyzja Burmistrza Sokétki z dnia 11 maja 1998 r.,

Nr GPK.7330/75/98, w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
inwestycji przebudowy linii kablowe;j,

orzeka:
1. uznaé zazalenie za uzasadnione;
2. wyznaczy¢ dodatkowy 14 ~dniowy terminu do zalatwienia sprawy, liczony
od daty dorgczenia organowi ninizjszego postanowienia;
3. zarzadzi¢ wyjasnienie przyczyn i oséb winnych niezalatwienia sprawy w
terminie,

UZASADNIENIE
Pan Janusz Biziuk wystapit do tut. Kolegium z zazaleniem na bezczynnos¢ Burmistrza
Sokotki w w/w sprawie. W obszernym pismie procesowym przedstawit historie postepowania
W niniejszej sprawie.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze majje na uwadze obowiazujgce przepisy prawa
oraz stan faktyczny w sprawie, zwazylo co nastepuje:
Decyzja tut. Kolegium z 16.06.2008 r., znak: 409.118/B-2/1/08 o uchyleniu decyzji
Burmistrza Sokétki odmawiajacej wznowienia postepowania w sprawie wplyneta do organu
Instancji 19.06.2008 r., zatem termin do zalatwienia sprawy uplywat 19.07.2008 r. W aktach
sg dwa zawiadomienia organu I instancji o przedtuzeniu terminu do zalatwienia w/w sprawy,
z: 18.07.2008 r. i 18.08.2008 r. W pierwszym zawiadomieniu jako przyczyne przedtuzenia
terminu podano skomplikowany charakter sprawy, natomiast w drugim wskazano na
koniecznos¢  przeprowadzenia nowego materialu  dowodowego  oraz potrzebg
przeprowadzenia procedury przewidzianej przepisami k.p.a. W dniu 01.09.2008 r. Skarzacy
wnidst za posrednictwem organu I instancji zazalenie na bezczynno$é organu, ktére wplyneto
do tut. Kolegium 11.09.2008 r.

Zadaniem Kolegium zazalenie zastuguje na uwzglednienie, bowiem z akt nie wynika
by przeprowadzano jakiekolwiek czynnosci procesowe w sprawie. Gotostowne powolywanie
si¢ na potrzebg zgromadzenia nowych dowoddéw, nie znajdujace odzwierciedlenia w aktach
sprawy, nie moze by¢ uznane za dostateczng przyczyne przedhuzenia terminu do zatatwienia
sprawy. Zwazy¢ tez nalezy, ze chodzi o wznowienie postgpowania administracyjnego, zatem



slusznie zauwaza Skarzacy, ze w zasadzie nie ma zadnego uzasadnienia dla przeprowadzania
nowych dowodéw w sprawie. W sprawach o wznowienie ,nowoscig” sq w istocie
okolicznosci co do istnienia przestanek wznowicnia i ocena ich wplywu — w razie ustalenia
zalstnienia — na poprawno$¢ rozstrzygnigcia bedacego przedmiotem wznowienia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
Niniejsze postanowienie nie podlega zaskarzeniu.

i

(\.‘/ ........ , Cztonkowie - ...

Przewodniczacy -

Otrzymujg:
1. Burmistrz Sokotki
2. a/a

3. Pan Janusz Biziuk



UCHWALA NR........
RADY MIEJSKIEJ w SOKOLCE
z dnia 11 lutego 2009r.
w sprawie skargi pana Janusza Biziuka na sposéb urzgdowania Przewodniczqcego Rady Miejskiej w
Sokdolce, Kierownika Referatu Prawnego Urzedu (radce prawng) i Burmistrza Sokotki.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001r. Nr 142 poz.1591; zm.: z 2002r.: Nr 23 poz.220, Nr 62 poz.558, Nr 113 poz.984, Nr 153
poz.1271, Nr 214 poz.1806; z 2003r. Nr 80 poz.717, Nr 162 poz.1568; z 2004r. Nr 102 poz.1055, Nr
116 poz.1203; z 2005r. Nr 172 poz.1441, z 2006r. Nr 17 poz. 128, Nr 181 poz.1337; z 2007r. Nr 48
poz.327, Nr 138 poz.974, Nr 173 poz.1218; z 2008r. Nr 180 poz.1111) oraz art.231, art.237 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98
poz.1071; zm.: z 2001r.: Nr 49 poz.509; z 2002r. Nr 13 poz.984, Nr 130 poz.1188, Nr 169 poz.1387; z
2003r. Nr 170 poz.1660; z 2004r. Nr 162 poz.1692; z 2005r. Nr 64 poz.565, Nr 78 poz.682, Nr 181
poz. 1524); uchwala sig¢ co nastepuje:

§1. Uznaé, 7ze Rada Miejska nie jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi pana Janusza Biziuka
na sposob urzedowania Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sokolce i po sporzadzeniu
uwierzytelnionego odpisu skargi przekaza¢ jag do ... celem rozpatrzenia,
zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, przez dorgczenie mu odpisu uchwaty.

§2. Uznaé, ze Rada Miejska nie jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi pana Janusza Biziuka
na sposob urzedowania Kierownika Referatu Prawnego Urzedu (radce prawna) i po sporzadzeniu
uwierzytelnionego odpisu skargi przekaza¢ ja do ... celem rozpatrzenia,
zawiadamiajac réwnoczesnie o tym skarzacego, przez dorgczenie mu odpisu uchwaly.

§3. Zawiadomi¢ uchwala pana Janusza Biziuka o niemoznosci zalatwienia skargi na sposob
urzedowania Burmistrza Sokotki na XXXII sesji Rady Miejskiej w Sokétce w dniu 11 lutego 2009r., z
powodu braku odpowiednich materialow i wyjasniet Burmistrza Sokétki, co uniemozliwia
wszechstronne i dokladne zbadanie zarzutow zawartych w skardze.

§4. Zobowigza¢ Burmistrza Sokétki do zfozenia wyjasnien co do okolicznosci:

a) pozbawicnia sesji Rady Miejskiej w dniu 26 czerwca 2007r. opicki prawnej wskutek
pochopnego udzielenia urlopu wypoczynkowego radcy prawnej Urzedu, bez zapewnienia
zastepstwa profesjonalnego prawnika;

b) =zaginigcia skarg kasacyjnych i postanowien Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bialymstoku, bedacych przedmiotem podejmowanych w dniu 26 czerwca 2007r. uchwal
udzielajacych odpowiedzi na skargi kasacyjne sporzadzone i wniesione przez petnomocnika
Janusza Biziuka;

¢) udostepniania materialow postepowan administracyjnych innym pracownikom niz
zalatwiajacym sprawy pana Janusza Biziuka oraz wykorzystywanie przez tych pierwszych
uzyskanych bezprawnie materialow do celow prywatnych; ze szczegélnym uwzglednieniem
sprawy: GPK.7322/3/04-05;

d) niewyjasnienie przez Burmistrza faktu usunigcia przez radce prawna Urzgdu Danutg
Kowalczyk pisma pana Janusza Biziuka opatrzonego data 02.06.2006r., jakie wptynglo do
Urzedu Miejskiego w  Sokdlce w dniu 07.06.2006r. w formie faksu do sprawy
RG.7430-6/06;

¢) braku kontroli Burmistrza Sokoétki nad trescia informacji urzedowych umieszczanych w
Biuletynie Informacji Publicznej;

f) braku podjecia przez Burmistrza nakazanych dzialan prawnych zapobiegajacych naruszaniu
praw skarzacego przez pracownikéw Urzedu.

§5. Zakre$li¢ Burmistrzowi termin 14 dni na wykonanie §4 uchwaly, pod rygorem przyjecia stanu
faktycznego wyniklego z tresci skargi za rzeczywisty.

§6. Uzasadnienie uchwaly stanowi zalacznik do uchwaly.

§7. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

§8. Wykonanie i nadzor nad wykonaniem przez Burmistrza Sokétki §4 i §5 uchwaly powierza sig
Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej Rady Migjskiej w Sokélce.



Zatacznik do uchwaly

1 | SO
Rady Miejskiej w Sokolce
z dnia 11 lutego 2009r.

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2008r. pan Janusz Biziuk wniost do Rady Miejskiej skarge na
sposéb urzedowania Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sokoélce, Kierownika Referatu
Prawnego Urzedu (radce prawna) i Burmistrza Sokétki.

Rada Miejska w Sokolce nie jest organem wlasciwym do rozpatrywania skarg na
sposob urzedowania Przewodniczacego Rady Miejskiey w Sokdlkce 1 Kierownikéow
Wydziatéw Urzedu. Zgodnie z §79 ust.l Statutu Gminy Sokotka Rada rozpatruje skargi
dotyczace dzialalnosci Burmistrza i Kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
Organami wlasciwymi do rozpatrywania skarg na sposob urzegdowania Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Sokétce i Kierownikéw Wydziatow Urzedu sa odpowiednio: ................
| SO Stad tez Rada Miejska postanowila sporzadzi¢ uwierzytelnione odpisy skargi
pana Janusza Biziuka i przekaza¢ je organom wiasciwym do rozpatrzenia podniesionych
zarzutéw, zawiadamiajac rownoczesnie o tym uchwala skarzacego — stosownie do obowigzku
wyniklego z tresci art.231 k.p.a. :

7 kolei rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Sokotki na sesji w dniu 11 lutego
2009r. okazalo si¢ niemozliwe, poniewaz brak jest dostatecznych materialow niezbednych do
rzetelnego zbadania zarzutéw skargi. W szczegélnosci Burmistrz Sokotki nie zlozyl
wyjasnien na pismie na okoliczno$é przedstawionych przez skarzacego zarzutéw, a na
wyznaczony w dniu 04 lutego 2009r. termin posiedzenia Komisji Rewizyjnej si¢ nie stawil.
Komisji nie przedlozono akt spraw z ktorych mialy zgina¢ dokumenty skladane przez
skarzacego oraz mialy by¢ udostepnianie pracownikom niepowolanym do zalatwienia
sprawy dla celow prywatnych. Komisja Rewizyjna nie dysponuje tez trescig odpowiedzi
Burmistrza Sokotki w sprawie zaginiecia faksu, jakiej Burmistrz skarzacemu udzielil pismem
z dnia 29.06.2007r. znak: GR.7430-6/06/07, stwierdzajac iz faks nie wplynat do Urzedu.
Tymczasem skarzacy twierdzi, ze w dzienniku korespondencji jest odnotowane wplynigcie
faksu do sprawy R(G.7430-6/06 w dniu 07 czerwca 2006r. oraz przekazanie go do radcy
prawnej do dalszego urzgdowania.

Jednoczesnie skarzacy na posiedzeniu Komisji w dniu 11.02.2009r. przedstawil dwa
postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Biatymstoku z dnia 02.10.2008r.
Nr K1.407.104/ah/XVII/08 i z dnia 06.10.2008r. Nr K1.409.236/ah/XVII/08 obligujace
Burmistrza Sokélki do wyjasnienia przyczyn i os6b winnych niezalatwienia spraw w
terminie. Skarzacy o$wiadczyl, ze Burmistrz do dnia dzisiejszego nie wszczal stosownego
postgpowania wyjasniajaco-dyscyplinarnego, a jego sprawach w dalszym ciagu nie s3
dotrzymywane ustawowe terminy; co ma $wiadczy¢ o braku utrzymywania przez Burmistrza
niezbednej dyscypliny i jakosci obstugi petentow Urzedu.

W tych okolicznos$ciach nalezy uznaé, ze sprawa wymaga szczegotowego wyjasnienia
i nie jest mozliwe podjecie uchwaly w sprawie skargi Janusza Biziuka na dzialalnos¢
Burmistrza Sokotki. Stad uchwalono jak w §3 — 8 uchwaly.



