Protokol Nr 30/09
z posiedzenia Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska
i Porzadku Publicznego
w dniu 11 maja 2009 roku

Miejsce posiedzenia: sala nr 101 Urzedu Miejskiego w Sokotce
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 15:30, zakonczono o godz. 17:42
Przewodniczyl: Tomasz Grynczel — Przewodniczacy Komisji
Protokétowata: Anna Zemajduk

Obecni:
Cztonkowie Komisji — zgodnie z lista obecnosci
Osoby spoza Komisji — jak w liscie obecnosci

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie i przyjecie porzadku.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
3. Projekt uchwaly w sprawie utworzenia Spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cia
. EURO-SOKOLKA” Sp. z 0.0. z udziatem Gminy Sokétka i podmiotu prywatnego.
4. Wolne wnioski.

Przebieg posiedzenia:

Ad.1
Otwarcie 1 przyjecie porzadku.
Komisja jednoglosnie przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad.2
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Komisja jednoglo$nie przyjela protokdt z poprzedniego posiedzenia.

Ad.3

Burmistrz Stanistaw Matachwiej przedstawit projekt uchwaty: ,,Panie Przewodniczacy, ot6z
przedstawiam Szanownej Komisji, Radnym, projekt uchwaty w sprawie utworzenia spotki z
udziatem gminy i podmiotu prywatnego. Sokoétka, jest jedna z siedmiu miejscowosci, w ktorej
maja by¢ wybudowane zaklady zagospodarowania odpadéw. Do tych prac przystapilismy w
miesigcu sierpniu intensywnie 1 teraz dzisiaj Panstwu przedkladam projekt uchwaty.
Ogtosilismy konkurs na skladanie ofert dotyczacych budowy tegoz zakladu, jak réwniez
rekultywacji starego wysypiska. Zostata powotana Komisja, ktéra miata pozniej rozpatrzy¢ te
oferty. Wptynety trzy oferty. Komisja pozytywnie zweryfikowata dwie. Komisja zakonczyta
prace 30 kwietnia 1 przedtozyta Burmistrzowi protokot z posiedzenia i1 swoich spotkan.
Konsekwencja tego jest przedtozenie dzisiaj, Komisjom projektu uchwaty. W szczegoétach
bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego Komisji o zrelacjonowanie, jak wygladato i dlaczego
wiasnie ten podmiot gospodarczy zostal wybrany do utworzenia z Gmina Sokotka spotki.”
Sekretarz Zbigniew Tochwin odpowiedzial, ze Komisja rozpatrzyta oferty, ktore wptyngly na
zaproszenie Burmistrza do skladania ofert. W pierwszym etapie Komisja oceniala propozycje
sposobu gospodarki odpadami, czyli propozycje, dotyczaca zaro6wno dalszej eksploatacji
starego wysypiska 1 przeprowadzenia rekultywacji tego wysypiska po zakonczeniu
eksploatacji. Oferty rowniez zawieraty koncepcje technologiczna i koncepcje funkcjonowania



nowego zaktadu zagospodarowania odpadow, ktéry w perspektywie powinien powsta¢ w
Karczach, gdzie mamy przewidziany teren pod tego typu przedsiewzigcie. W sktadzie
Komisji byli niezalezni eksperci, ktdrzy oceniali pod wzgledem technologicznym ztozone
propozycje. Na podstawie wstepnej oceny technologicznej do dalszego etapu, jak wspomniat
Pan Burmistrz, Komisja przyj¢la dwie oferty zlozone przez: wspolnie MPO Sp. z o.0. i
,Czyscioch” Sp. z 0.0. oraz oferte ztozona przez spotke ,,Nowa Ekologia”.

W drugim etapie Komisja negocjowata i oceniata propozycje ztozone przez tych oferentow,
gltownie pod katem zabezpieczenia interesu Gminy Sokoétka, a jak rowniez warunkow na
jakich byta by prowadzona zaréwno dostosowanie starego wysypiska do funkcjonowania jak i
budowa nowego zaktadu. W wyniku tych analiz zaproponowata, jak juz wspomniano do
wyboru Rady Miejskiej ofertg firmy ,,Nowa Ekologia” uznajac ja za najkorzystniejsza. W
materiatach maja Panstwo protokot drugiego etapu postepowania, ktory jest podsumowaniem
catej pracy Komisji. Do drugiego etapu dopuszczono dwie oferty ztozone przez: MPO Sp. z
0.0. 1 spotke ,,Czyscioch” oraz druga ofertg ztozona przez ,,Nowa Ekologi¢”, a nie przyjeto do
naszych negocjacji oferty firmy Strabag. Pan Sekretarz poprosit o przedstawienie argumentéw
technologicznych Pania Piotrowska, ktora jest ekspertem w zakresie gospodarki odpadami.
Pani A.Piotrowska wyjasnita, ze w pierwszym etapie postgpowania byly trzy firmy:
wdtrabag”, ,MPO Sokoétka” z ,,CzySciochem” oraz ,,Nowa Ekologia”. Do drugiego etapu
przeszty: ,,MPO Sokoétka” i ,,Czyscioch” oraz ,,Nowa Ekologia”. ,,Strabag” zostal odrzucony
z takich wzgledow, ze koszty budowy zaktadu zagospodarowania odpadéw w Karczach byt
najdrozszy, jak rowniez zakladal strumien odpadow ok. 65 do 100 tysigcy ton. Gmina
Sokotka musiata zagwarantowac 65 do 100 tysiecy odpadow, zeby trafiaty do tego zaktadu.
To byly kryteria nierealne do spelienia, dlatego, ze z tego terenu, ktory bedzie obstugiwac
zaktad w Karczach tj. ok. 40 tysiecy ton odpadéw. Do kolejnego etapu przeszty firmy: ,,MPO
Sokétka” 1 ,,Czyscioch” oraz ,,Nowa Ekologia”. Te firmy zostaly zaproszone do negocjacji,
celem wyjasnienia 1 uszczegotowienia ofert. Po negocjacjach, stwierdzono, ze ,Nowa
Ekologia” przedstawia lepsza ofert¢ dla Gminy Sokotka, gwarantujaca szybkie rozpoczecie
budowy zakladu oraz przystosowanie obecnego sktadowiska do warunkow natlozonych
prawem, ktore musza by¢ spelnione przez wszystkie sktadowiska po 2010 roku. ,,Nowa
Ekologia” zapewnita rekultywacje sktadowiska. Oferta ,,Nowej Ekologii” jest rowniez
ciekawsza pod tym wzgledem, ze przewiduje etapowos¢ realizacji inwestycji. ,,CzyScioch”
natomiast opierat cala pracg¢ zakladu w Karczach na jednej maszynie, co jest negatywne w
ocenie. Maszyna ta jeszcze w warunkach polskich nie pracowala. Wszelkie wyliczenia i
do$wiadczenia opieraja si¢ na doswiadczeniach z Finlandii, ktére sa zdecydowanie inne, niz
polskie. Inna jest morfologia odpadéw i tak naprawdg nie wiadomo, jak by ten zaktad
funkcjonowat.

Radca prawny D. Kowalczyk wyjasnita, ze po zakonczeniu pierwszego etapu Komisja
przystapita do drugiego etapu, w ktorym postanowiono negocjowaé¢ dwa elementy. Pierwsza
sprawa byla umowa spotki z o.0., ktorej projekt jest opracowany. Druga sprawa bylo
zabezpieczenie interesu Gminy, czyli skonstruowanie umowy o wspotpracy, do ktorej
przystapi Gmina przed zawarciem aktu notarialnego. ,,ZrobiliSmy to w ten sposob, ze
najpierw otrzymaliSmy propozycje, a nast¢pnie w oparciu o te propozycje przygotowaliSmy
projekty, ktore bytyby poréwnywalne, poniewaz chodzito o to, aby mozna bylo w jaki$
sposOb oceni¢ propozycje, ktore obie strony ztozyly 1 mozna je bylo pod wzgledem prawnym
porownacd, ktére sa korzystniejsze z punktu widzenia naszych interesow i jezeli chodzi o
umowy spotki to wlasciwie do tych umow nie byto uwag. One sa poréwnywalne w tym
sensie, ze niewiele si¢ réznig — to sa drobiazgi. W tych aktach notarialnych wlasciwie
pierwsza roznica dotyczy kapitatu zaktadowego, poniewaz ,,Czyscioch” zaproponowat kapitat
zaktadowy w wysokosci 800 000 zt. Gmina objgtaby w nim 480 udzialow o wartosci 240 000
zt., to stanowitoby 30% kapitatu zakladowego, 60% objatby ,,CzyScioch”, a 10% objetoby



MPO. Oni proponowali trzyosobowa rad¢ nadzorcza, poza tym umowa niewiele si¢ rdznila.
Jesli chodzi o ,,Nowa Ekologi¢” to ona zaproponowata kapitat zaktadowy w wysokosci 100
tysigcy ztotych. 25% udzialéw obejmuje Gmina Sokoétka, 75% udziatow ,,Nowa Ekologia” i
zaproponowata pigcioosobowa rad¢ nadzorcza. Zasadniczym elementem umowy o
wspotpracy pomiedzy Gmina, a firma ,,Nowa Ekologia” jest zawigzanie spotki. Projekt aktu
notarialnego 1 umowy o zawarciu spotki maja Radni i to oni sa wladni do podjecia decyz;ji.
Jezeli natomiast chodzi o umowg o wspolpracy, o zabezpieczenie interesow Gminy, to tu
wlasciwy jest Burmistrz do podpisania tej umowy. To jest zwykla umowa cywilno prawna,
ktéra gwarantuje pozniej zabezpieczenie naszych interesOw podczas realizacji inwestycji.
Ramowki tej umowy na podstawie propozycji obu umow przygotowala nasza Komisja.
Przedstawione to zostalo drugiej stronie z takim zalozeniem, zeby na tej matrycy firmy
sktadaty swoje propozycje dodatkowe. Firma ,,MPO Sokotka” i ,,CzyScioch” w zasadzie
ograniczyly si¢ do tej propozycji, ktora mySmy zlozyli. Poza tym, ze jeszcze
wynegocjowali§my weksel na zabezpieczenie wykonania umowy na wysoko$¢ 3 min zt
Natomiast ,,Nowa Ekologia” przedstawita bardzo korzystne propozycje pod wzgledem
interesu Gminy. ,,Nowa Ekologia” w terminie 30 dni od dnia wpisania do KRS spotki
EURO-SOKOLKA spotka z 0.0., rozpocza¢ ma prace zmierzajace do dostosowania starego
wysypiska do wymogdéw umozliwiajacych jego dalsza eksploatacje po 31 grudnia 2009 roku,
rozpoczac 1 prowadzi¢ prace zmierzajace do budowy zaktadu do przetwarzania, sktadowania,
selekcji, sortowania odpadow komunalnych w Karczach, zgodnie z harmonogramem
stanowiagcym zatacznik nr 2 do umowy. Chodzito na o to, zeby porzadnie wszystkie rzeczy
sprecyzowac, w taki sposob, zeby te zobowiazania wynikajace z umowy byly wymagalne.
Przekazywa¢ dodatkowo na rachunek bankowy gminy Sokotka kwote 6 zt od kazdej
zdeponowanej tony odpadéw w nowo powstatym ZZO EURO-SOKOLKA spoétka z o.o.
poczynajac od przyjecia odpadow na nowo powstalym ZZO, przy czym wptlaty na rachunek
Gminy beda dokonywane w terminach miesigcznych do konca miesiaca nast¢pujacego po
miesiacu, za ktory nastepuje wplata. Wdrozy¢ system selektywnej zbiorki odpadow
QUATRO. Obja¢ patronatem oraz wsparciem finansowo-rzeczowym programy ekologiczne
na terenie Gminy. Zatrudnia¢ w ZZO EURO-Sokétka spotka z o0.0. w pierwszej kolejnosci
mieszkancow Gminy Sokotka. Przekazywaé do budzetu Gminy darowizny z przeznaczeniem
na finansowanie dzialalno$ci kulturalnej, sportowej, socjalnej w Gminie w wysokosci nie
mniejszej, niz 50 tysiecy zlotych rocznie. Stosowac odrebne, uzgodnione i korzystne ceny za
przyjmowanie odpadow w ZZO EURO-Sokotka spotka z o.0. Zaproponowano 50% ceny
ustalonej dla pozostalych dostawcow odpadow. Wspiera¢ Gming wiedza i doswiadczeniem
przy modyfikacji, usprawnianiu, wdrazaniu gminnego planu gospodarki odpadami,
realizowa¢ wspoélprace z Gmina wynikajaca z ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w
Gminie. Dokona¢ na rzecz Gminy darowizny dokumentacji technicznej niezbg¢dnej do
wystapienia Gminy z wnioskiem o pozwolenie na budowe zakladu do przetwarzania,
sktadowania, selekcji, sortowania odpadéw komunalnych w Karczach. Niezwlocznie po
ztozeniu dokumentacji, ale nie p6zniej, niz do 31 grudnia 2009 roku. Panstwo pamigtacie, bo
to byto przedmiotem rozméw na sesji na komisjach w sprawie uzyskania tytutu prawnego do
tych gruntéw do tych 30 hektarow, ktore sa objete planem zagospodarowania przestrzennego.
W zwiazku z tym negocjowaliémy z firmami, azeby dokumentacja byta przygotowana przez
firmy, nast¢pnie darowana na rzecz Gminy, azeby Gmina mogta wystapi¢ z wnioskiem o
pozwolenie na budowe, po to zeby mozna bylo uzyska¢ tytut prawny do gruntu. Gruntu nie
mamy zamiaru trwale przekazywac, bedziemy oddawaé¢ w dzierzawe 1 umowe sprecyzujemy
tez, zeby zabezpieczy¢ interesy Gminy no 1 nie skrzywdzi¢ spotki. Nastgpnie w ciagu pigciu
lat od dnia zawarcia umowy nie zbywac posiadanych przez siebie udziatéw. Chyba, ze gmina
wyrazi na to pisemng zgode w trybie okreslonym w §11 umowy. Wystawi¢ na rzecz Gminy
porgczony weksel ,,in blanco” na kwote 3 mln zt. na zabezpieczenie realizacji postanowien



umowy, przy czym Gmina bgdzie mogta zaspokoi¢ swoje roszczenia z weksla tylko wowczas,
gdy nie skorzysta z kary umownej, o ktérej] mowa w §14, w wysokosci 1 milion 500 tysigcy
zt. Przy czym, tez zostawiliSmy taka furtke, ze jesli wina jednej ze stron bedzie uzalezniona,
od powiedzmy jakiego§ organu administracyjnego to oczywiscie t¢ kar¢ umowna mozna
przesuna¢. Termin jej wykonania lub ewentualnie odstapi¢ od natozenia tej kary. To sa
zobowiazania ,,Nowej Ekologii”. Gmina Sokotka musi zwrdci¢ si¢ do Agencji Nieruchomosci
Rolnych Skarbu Panstwa w celu nabycia tytulu prawnego do gruntéw, na ktérych ma by¢
zlokalizowany ZZO a nast¢pnie wystapi¢ o pozwolenie na budowe¢ ZZ0O. Gmina oczywiscie
musi zawrze¢ umowg dzierzawy gruntu, na ktérym ma by¢ zlokalizowany zaktad w terminie
okreslonym w umowie, czyli w terminie 30 dni od przeniesienia na Gming tytulu wlasnosci
przez Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa. Gmina bedzie zobowiazana, w ciagu
pieciu lat od dnia zawarcia niniejszej umowy, nie zbywac posiadanych przez siebie udziatow,
chyba, ze ,,Nowa Ekologia” wyrazi na o pisemna zgodg. ,,Nowa Ekologia” proponowatla, iz
zarzad bedzie si¢ sktadal od 2 do 3 czlonkéow, z czego ,,nowa Ekologia” wskazuje 2
czlonkéw, Gmina jednego. Rada Nadzorcza miataby si¢ sktada¢ z 5 cztonkow, z czego 2 to
przedstawiciele Gminy. Wydaje sig, ze interesy Gminy zostaty dosy¢ dobrze zabezpieczone.
,»Czyscioch” 1 MPO pozwolg sobie tutaj o tym powiedzieé¢, ze ta firma, tez bardzo nam si¢
podobata. Bardzo tadna przedstawita oferte, fadne propozycje, bardzo byta zdyscyplinowana,
ale niestety przy takiej juz szczegdlowej ocenie poszczegdlnych elementéw Komisja doszta
do wniosku, ze owszem ,,Czys$cioch” przedstawit dobra oferte, ale niestety ,,Nowa Ekologia”
przedstawila lepsza. Zawsze tak jest, kto$ jest dobry, a kto$ jest lepszy. Jeszcze moze dodam,
prosze Panstwa, dzi$ przy analizie juz uchwaty Rady Miejskiej jeszcze jedna rzecz mi wyszla.
Zgodnie z ustawa o gospodarce komunalnej, funkcj¢ zgromadzenia wspdlnikow petni
Burmistrz, ale tylko w jednoosobowych spotkach. Dlatego tez, zeby nie byto pdzniej jakichs
zawirowan nalezatloby w tej uchwale doda¢ nowy § 3, ze w wykonywaniu uprawnien
zgromadzenia wspoOlnikow w EURO-Sokotka spotka z o.0., Rada Miejska powierza
Burmistrzowi miasta Sokotka. Wtedy § 3, otrzymatby oznaczenie § 4, a § 4 § 5. Mnie si¢
osobiscie zdawato, ze to we wszystkich wypadkach funkcje zgromadzenia wspdlnikéw petni
Burmistrz, ale juz dzisiaj przeczytatam, ze tylko w jednoosobowych spotkach jednostek
samorzadu terytorialnego. Przy pracy nad projektem aktu notarialnego korzystaliSmy z
pomocy doswiadczonego radcy prawnego.”

Radny L. Gutowski zapytal ,,Dzialamy dla dobra Gminy. Dlaczego mamy tylko 25%
udzialow, co w prawie gospodarczym 75% oznacza ich wigkszo$¢? Bez naszej zgody moga
robic¢ co chca.”

Radca prawny D. Kowalczyk odpowiedziata, ,,ze podejmujac uchwate w lutym 2009 roku w
sprawie formy gospodarczej spotki na terenie gminy Sokotka, podjeliSmy taka decyzje,
jeszcze przystgpujac do dziatan zmierzajacych do utworzenia spotki prawa handlowego z
udzialem gminy Sokotka. Zostato wtedy okreslone minimum 25%. Sami postawilismy dla
nich dolng granicg, w taki sposdb zostala sformutowana oferta. Mozemy tej oferty nie
przyja¢. W projekcie aktu notarialnego, § 17 ust.2 uchwaty podejmowane bgda w sprawach
waznych jednoglo$nie, to sa najistotniejsze sprawy, mozna powiedzie¢ sprawy dotyczace bytu
spoiki tj.: wyrazenie zgody na zbycie lub obciazenie nieruchomos$ci, zmiana umowy spotki,
rozwiazanie i likwidacja spotki, zbycie lub wydzierzawienie wtasnosci spotki, a takze nabycie
mienia o wartosci przekraczajacej trzydziestokrotnie wysokos¢ kapitatu zaktadowego,
podwyzszenie lub obnizenie kapitalu zaktadowego, powotanie lub odwotanie cztonkow rady
nadzorczej, zbycie udziatow w przypadku, gdy zaden ze wspolnikdw nie chce naby¢ udziatow
przeznaczonych do zbycia. To jest wazny zapis, to znaczy, ze w tych sprawach musi by¢
zgoda obu wspolnikow.”

Radny S. Palusewicz zapytat: ,,Na czym ma polega¢ ta jednomys$lnos¢, bo ta jednomysinos¢
przejawia si¢ w kilku miejscach w tej umowie. Czy ona rowniez bedzie zabezpieczata dobrze
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interesy mieszkancow Gminy? Interpretujac wprost to, co Pani mowi, jest dobrze
zabezpieczana jako Gmina, ale mi chodzi o interesy mieszkancow, a mam na mysli
kontrolowanie cen za wwozenie odpadéw do zaktadu. To po pierwsze. Teraz, jesli te ceny
beda ustalane, to ta jednomys$lnos¢ tutaj bedzie, czy tez nie? Bo te sprawy sa najwazniejsze:
interes mieszkancow 1 interes Gminy. Paragraf ten o jednomys$lnosci jest bardzo istotny. To
co Pani przeczytata na zgromadzeniu wspolnikow, jeden udziat daje prawo do jednego glosu.
No i tutaj ta jednomyslno$¢ jak si¢ ma do tego punktu trzeciego? Ona bedzie wszedzie
obowiazywata, czy tylko w przypadkach, ktore Pani przeczytata?”

Radca prawny D. Kowalczyk wyjasnila, ze ,, Zgromadzenie wspolnikow nie zarzadza spotka
na co dzien. Spotka zarzadza zarzad, o czym Panstwo powinni$cie wiedzie¢, poniewaz w
naszej Gminie s takie spotki. Gdyby ich nie byto to rozumiem, ale Panstwo wiecie, ze w
takich sprawach decyduje zarzad. To sa kwestie zarzadu. Spotka ma przynosic¢ zyski.”

Radny S.Patusewicz stwierdzit, ze: ,,To wszystko jedno. W zarzadzie takze mamy mniejszos$¢.
Oni maja 2 czlonkéw, a my jednego, wigc pytam czy tu takze bedzie decydowata
jednomyslno$¢, czy tylko w wymienionych przypadkach? Jako$§ sobie nie wyobrazam, zeby
Burmistrz nie mial glosu w tak zywotnej sprawie, jaka jest interes mieszkancow. Czyli
bedziemy mogli blokowac ich decyzje, czy tez nie?”

Radca prawny D. Kowalczyk odpowiedziata: ,,Moim zdaniem nie. Prosz¢ Panstwa, jesteSmy
Gmina, ale my przeciez nie mozemy narzucic¢ spélce, ktdra jest odrebna od nas osoba prawna,
w ktorej mamy "4 udziatow, zeby prowadzita nieekonomiczng dziatalno$¢, po to zeby mogta
pobiera¢ zanizone ceny, bo to bedzie dziatanie na szkode spotki. Jezeli zarzad dziata na
niekorzys¢ firmy ponosi odpowiedzialno$¢ z kodeksu karnego.”

Burmistrz S. Matachwiej powiedzial: ,,Postuchajcie Panstwo, jesli mozna. Oczywiscie to sa
stuszne pytania i trzeba mie¢ ta $wiadomos$¢, czy to bytaby spotka ze 100% udziatem Gminy,
czy tez z podmiotem zewngtrznym, to wtedy te ceny beda obowiazywaty nas, takie a nie inne.
Na te ceng bedzie wpltywato kilka czynnikow. Na pewno technologia, ktora bedzie na tym
zakladzie, po drugie powiazane to sa tzw. oplaty marszatkowskie. Natomiast w przysztosci
bedzie zwykla ekonomia w spotce, ze tak powiem nie bgdzie lezalo w interesie, zeby ceny
byly wysokie. Nowoczesna technologia polega na tym, ze jak najmniej ma pozosta¢ $mieci na
wysypisku, czyli musi by¢ jak najwigksze wykorzystanie tych $mieci do ponownego
przerobu, badz tez do utylizowania. Po to wlasnie tworzymy ta spotke, bo dzisiaj jest juz za
pozno. Tutaj troche rozmawiali$my i rzuce troche innego aspektu, jak niektore gminy zrobity-
tworzac zwiazki gmin. One przystapity do tego, ze tak powiem zagadnienia duzo wcze$nie;j.
pozwoli¢. Wydaje mi sig, ze najlepszym rozwiazaniem jest powotanie spotki z inwestorem,
ktory naprawde zna sig na technologii 1 ta technologia nie jest tylko na dzien dzisiejszy, ale
tez 1 na jutro.”

Radny J. Ancypo powiedzial: ,,Moje obawy nie dotykaja sfery ekonomicznej, ale raczej
polityki spotki. Ja sadze, ze Gmina, my nie bedziemy mieli zadnego wptywu na polityke tej
spoiki, to znaczy w tej sferze, ze jesli przyjdzie do glowy zrobienie tu wysypiska Europy na
przyktad, to nie b¢dziemy mieli na to zadnego wptywu.”

Radca prawny D.Kowalczyk odpowiedziala: ,,Tu sa plany zagospodarowania przestrzennego,
wigc nie mozna za bardzo poszale¢, sa okre§lone granice. Te rzeczy ogranicza w pewien
sposoOb ustawa o odpadach 1 w pewnym stopniu wojewodzki plan gospodarki odpadami.”
Radny A. Cydzik: ,,Prosz¢ Panstwa, mamy w komisji przetargowej, ktéra si¢ odbyta ofertg na
czym ona polega? Powinna by¢ mozliwo$¢ odwotania si¢ kazdej ze stron. Zrobiono to tak
umiej¢tnie, ze strona, ktora ma nawet swoja racj¢ nie ma mozliwosci od oferty odwotania sig.
To jest moim zdaniem, perfekcyjny ,,przekrecik”. Natomiast prosz¢ Panstwa, Pani Agnieszka,
ktora byta w Komisji, wystapila i1 zabrata glos jako kto? Jako ekspert najwyrazniej ,,Nowe;j
Ekologii”. W samych superlatywach styszeli§my tylko wypowiedzenia pigknych stéw pod ta



firmg, ktora wygrata. Prosz¢ Panstwa odczytam Panstwu pismo, ktore zaprzecza kazdemu
stowu wypowiedzianemu przez Pania Agnieszke i twierdze, ze ten caly konkurs to byl mysle
jedna wielka pomytka i fikcja. Kazdy z Panstwa Radnych ma protokét. Mam nadzieje, ze
wszyscy znamy ten protokot. Na jakiej zasadzie wygrata nie ta firma. Odczytam Panstwu
zarzuty. Nawiazano do odpisu protokotu z 30 kwietnia przedktadamy nastgpujace uwagi:

1.

Nie znamy szczegotow oferty technologicznej ztozonej przez ,,Nowa Ekologia”, jednakze
stwierdzenie, ze jest ona szersza, lepsza i bogatsza jest niesprawdzone. W naszej ocenie
nie wystepuja na rynku aktualnie technologie bardziej zaawansowane, nowoczes$niejsze
od oferowanych przez nas podkre§lamy, ze oferowane przez nas technologie sa stosowane
w Europie 1 ciesza si¢ dobra opinia. Przed wyborem technologii proponowanej przez
»-Nowa Ekologi¢” celowe byloby podanie listy obiektéw funkcjonujacych wedhug tej
technologii. Z wyszczegdlnieniem okresu dziatania tych obiektow, danych o wydajnosci
oraz referencji ich uzytkownikow.

Nie rozumiemy, na czym polega przewaga wspolnikéw ,Nowa Ekologia” nad
,»Czyscioch” w zakresie doswiadczenia w branzy zarzadzania odpadami. Funkcjonuje w
tej branzy ustug od 1994 firma ,,Czys$cioch”, za$§ wczesniej od roku 1992 dziatalnos$¢
prowadzita spotka MPO. Podkreslamy zas$, ze spotka ,,Nowa Ekologia” powstata zaledwie
w pierwsze] potowie 2008 roku i jej praktyczne doswiadczenia sa znikome. Nalezy
podkresli¢, iz ewentualne doswiadczenia zawodowe wspolnika nie sa tozsame z
dorobkiem spotki, jako osoby prywatnej. Sktad wspolnikow ,,Nowa Ekologia” moze si¢ w
kazdej chwili zmieni¢ na co gmina Sokoétka nie ma zadnego wptywu.

Bledne jest przyjecie zalozenia, ze nowo utworzona spotka nie zaciaga kredytow
korzystajac z pozyczki udzielonej przez wspolnikoéw ,,Nowej Ekologii”. W rzeczywisto$ci
jest to przeciez kredyt tylko zaciagnigty nie w banku, a u 0séb fizycznych. W tym miejscu
rodzi si¢ pytanie skad wspdlnicy ,,Nowej Ekologii” dysponowa¢ bgda wielo milionowymi
sumami. Czy jest to w ogole realne, ze osoby te przedtozyty gminie Sokétka dokumenty
potwierdzajace ich mozliwosci finansowe. Nalezy réwniez rozpatrzy¢ sytuacje, co
nastapi, jesli wspolnik nie bedzie w stanie zwrdci¢ zaciagnigtej pozyczki?

. Uwazamy, ze wyzszy kapital zakladowy nowo utworzonej spotki bardziej ja

uwiarygodnia i stanowi zabezpieczenie realizacji jej celu, takze udzial Gminy w kapitale
zakladowym tej spotki jest wedlug naszej propozycji wyzszy. Proponowany przez nas
trzyosobowy sktad rady nadzorczej jest wedlug nas lepszy od sktadu pigcioosobowej,
gdyz obciaza spotke nizszymi kosztami.

. Nie znajdujemy podstawy prawnej do przekazywania Gminie Sokotka kwoty 6 zt od

kazdej zdeponowaniej na wysypisku tony odpadow. W istocie jest to bowiem darowizna,
ktora powstaje w sprzecznosci z celem gospodarczym nowo powstajacej spotki. Spotka ta
ma bowiem wypracowywac zyski, ktore przeznaczone zostang na jej rozwoj, inwestycje, a
nie wydatkowac¢ przychody na §wiadczenia tylko dla jednego ze wspdlnikow. Deklaracja
wdrozenia systemu selektywnej zbidrki odpadéw bez odniesienia do szczegoétowych
warunkow ekonomicznych jest jedynie zabiegiem marketingowym i1 nie wnosi zadnych
konkretnych warto$ci. To zobowiazanie, do deklarowania darowizn na rzecz Gminy w
kwocie 50 tysigcy ztotych rocznie jest przystowiowym dzieleniem skory na niedzwiedziu,
gdyz nie wiadomo czy nowopowstala spotka osiagnie jakikolwiek zysk, z ktérego mozna
by takich §wiadczen dokonywac. Przewidujac ogrom inwestycji stojacych przed spotka
jest to praktycznie niemozliwe.

Dlatego prosze Panstwa problem polega na tym, ze tak naprawde spotka powstata 4 kwietnia
2008roku. Ja sktadam taki wniosek, aby powota¢ komisje do sprawdzenia jednej i drugiej
oferty i dokumentow. Nie wiemy nawet czy jest bilans. Jakoby nie ma bilansu, bo bilans
finansowy sktada si¢ do sadu do konca czerwca. Firma ta nie zlozyla do konca czerwca, bo
nie miata takiego obowiazku? Dla dobra sprawy prosz¢ Panstwa, ten pigcioosobowy sktad,



jak sobie ustali 10 tysiecy miesigcznie. By¢, w tej radzie nadzorczej, to w ciagu miesiaca,
dwoch tych pieniedzy nie bedzie. Zaciaganie kredytu u osoby prywatnej, to co to znaczy? To
jest wigksze niebezpieczenstwo. Polega to na tym, ze jezeli si¢ przegtosuje, ze zaciagniemy
kredyt tam u tych wspolnikow. Skad maja pieniadze to jakby nie nasza sprawa. Na ile procent
nie ma w akcie notarialnym. Na 10 procent? Na 50?7 Czy 80? W banku w tym czasie bedzie
10%, a u nich 80%, bo oni po prostu tak przegtosuja. Gmina nie ma nic do powiedzenia.
Ktokolwiek prowadzi jakakolwiek dziatano$¢ gospodarcza po przeczytaniu tego lapie si¢ za
gltowe. To pasuje, bardzo dobry przyktad, jak Gmina postepuje ze swoim majatkiem, jakie
ponosi w tej umowie ryzyko i na wszelki wypadek, trzeba bedzie, skierujemy to jutro
najwyrazniej do prokuratury. Niech prokuratura oceni pewne sprawy i niech zobaczy, bo jak
bedzie spoltka, to nie bedzie kogo wini¢. Mdowienie prosze Panstwa z gory o pewnych takich
sprawach, 6zt za tong? W Biatymstoku tona §mieci kosztuje na dzien dzisiejszy 230zt, a w
ofercie dawanie 6z1, to jakby p6t promila czego$ tam. Obietnica, ze dadza 50 tysigcy . Prosze
Panstwa, przeanalizowatem tez z firma, Sokotka na dzisiaj ma 110zi, Biatystok 230 przy
dotacji. Warszawa, ktéra wywozi $mieci, gdzie§ dalej moze za granicg tego nikt nie wie. Do
Polski i tak na dzisiaj wjezdza masa $mieci - 10 tirow wjezdza, a 1 jest zlapany. To o tym
wszyscy dobrze wiemy. Ja nie musze mieszka¢ w miescie $Smieci, gdzie bedzie stynne miasto
z wysypiska $mieci, bo to bedzie jedo wielkie wysypisko europejskie. Ja w takim miescie
sobie, jako zwykly obywatel nie mam zamiaru mieszkac i dlatego ja twierdzg i takie jest moje
stanowisko w tej sprawie. Ja odpowiednie pismo ztoze jutro na wszelki wypadek, a za pot
roku, moze rok porozmawiamy, chociaz pan Burmistrz powiedzial co innego, ze ma mato
czasu, przeciez juz dwa i pot roku jest. Co od dwu i pot roku robi? Inne gminy zwiazki
zaktadaty, a pan Burmistrz w ciagu dwa i p6t roku nic nie zrobit. Teraz, a co nam na ostatniej
komisji obiecal? Spotkania, analiza, dyskusja na ten temat, a tu dzisiaj tylko komisja, a jutro
nadzwyczajna sesja — podnies$¢ tylko reke. Ja jako zwykly obywatel tego miasta na pewno
swoje kroki poczynig, aby zabezpieczy¢ si¢ na rok, dwa wtedy zobaczymy kto miat racjg.
Dzigkuje!”

Radca prawny D. Kowalczyk odpowiedziata, ze nie ma przeciwwskazan, aby na rachunek
Gminy wptacane byly kwoty po 50 tysigcy, poniewaz kazdy moze zrobi¢ darowizng. Jesli
chodzi o finansowanie inwestycji to ,,Czyscioch” 1 MPO zadeklarowali, ze beda ubiegac si¢ o
srodki unijne. Z tym zatozeniem, ze je$li $rodki unijne nie zostana pozyskane to spodtka
zaciagnie kredyty na prowadzenie dzialalnosci. Natomiast ,,Nowa Ekologia” zaproponowata
co$ takiego, ze po utworzeniu spotki wspolnicy ,,Nowej Ekologii” udziela jej kredytu. W
ciagu 30 dni od dania podpisanie umowy z Gming udziela pozyczki w wysokosci 3 miliondw
zt. z wlasnych pienigdzy, jako osoby fizyczne. Do tego zostanie przygotowana umowa
pozyczki miedzy spotka i jej wspolnikami.

Radny A. Cydzik zapytat ,,A co z wekslem? Przez kogo on bgdzie porgczony. Ja moge
wystawi¢ weksel na 100 milionéw zt., ale co z tego, jesli on bedzie bez pokrycia.”

Radca prawny D. Kowalczyk: ,,Weksel bedzie porgczony przez podmiot, ktory zagwarantuje
nam $ciagniecie tych pieniedzy.”

Sekretarz Z. Tochwin przypomniat o uchwale Rady o tym, Ze zostanie powotana spotka z
udziatem podmiotu prywatnego, czyli Gmina nie begdzie samodzielnie prowadzita dziatalnosci
z zakresu gospodarki odpadami. Skladowania, przetwarzanie i odzysk surowcéw wtornych.
Przygotowano propozycje umowy spotki. Za dziatanie spotki odpowiada materialnie i karnie,
zarzad spotki, na zasadach okreslonych w kodeksie spotek handlowych. Nie jest zadaniem
Gminy reczne sterowanie spotka, gdzie inwestorem gloéwnym bedzie przedsigbiorca
prywatny. Je§li wola Rady jest kierowanie spotka to nalezy powotaé spotke ze 100%
udziatem Gminy, gdzie Gmina bedzie decydowac¢ o wszystkim, co si¢ w spotce dzieje, a rada
Gminy uchwata zadecydowata o powotaniu spoétki z udziatem kapitalu mieszanego, czyli
Gminy i prywatnego. Sposob finansowania, proponowany przez ,,Czysciocha” i MPO polegat



na tym, ze finansowanie bedzie z kredytéw, ktore miedzy innymi porgczy Gmina Sokolka.
Porgczenie kredytu przez Gming jest rownoznaczne z zaciagni¢ciem zobowiazania, czyli w
budzecie pojawi si¢ zobowiazanie rownoznaczne z kredytem. ,,Nowa Ekologia” proponuje
dziatanie odmienne, czyli finansowanie nowej inwestycji bez udziatu Gminy, bez porgczania
tego przedsigwzigcia przez Gming Sokotka. W umowie wspolnikéw, zawarte sa zapisy na
temat kary umownej, jezeli nie wywiaze si¢ z umowy wspolnik. Kwota tej kary okreslona jest
na 1,5 miliona zt. Ostatecznym zabezpieczeniem jest weksel ,,in blanco” porgczony, gdzie
wiarygodno$¢ porgczenia ocenia przyjmujacy weksel. Gléwnym inwestorem i1 ponoszacym
ryzyko w tej spotce jest inwestor prywatny. Gmina wktada tylko 25 tysigcy zt. do kapitatu
zaktadowego.

Radny Pan Stanistaw Koztowski powiedzial, iz z uwagi na to, ze nas jakby poganial czas
dziwnym zbiegiem okolicznos$ci stato si¢ to, ze musimy tak wazny temat podejmowacé na
obradach sesji nadzwyczajnej i to juz jutro. ,Przed zajgciem stanowiska mam kilka
watpliwosci, dlatego chce zada¢ pytania do wyjasnienia, ale beda one uzaleznione od
odpowiedzi na pierwsze pytanie. Czy zespot powotlany przez pana Burmistrza negocjowat
projekt umowy spotki z tymze podmiotem. To jest pierwsza zasadnicza rzecz, natomiast kilka
takich drobniejszych. Jest pytanie z mojej strony. Gdzie bedzie adres tej spotki? Rozumiem,
ze podejmujemy uchwale, Burmistrz idzie do notariusza, jest zawarcie aktu, zgromadzenie ma
powota¢ rad¢ nadzorcza. Rada nadzorcza szybko wybiera prezesa, ale on musi zaczac
urzedowacé. Siedziba jest miasto, ale jaki adres? Czy byly rozmowy, za ile? Po pierwszym
miesiacu trzeba zaptaci¢ czynsz, $wiatto, sprzatnie, biurko jakie$ dla prezesa, laptop, telefon.
Takie jest zycie 1 to musi by¢. Nikt na ten temat nic nie mowi. Ponadto nasuwa si¢ od razu
uwaga. Zostawmy sktad wieloosobowy zarzadu i zrobmy jednoosobowy. To nie musi by¢ z
gminy sktad. Moze by¢ z konkursu. Zarzad ma by¢ jednoosobowy. Nie trzeba trzech osob.
Szczegolnie na poczatek. Rada nadzorcza réwniez trzyosobowa. Kapital zakladowy w takiej
spotce wedtug mnie milion ztotych minimum. Wnioskuje o ten milion zlotych po to, zeby
byto, z czego funkcjonowac¢ dopdki zarobi musi najpierw wydawac. W tej chwili, obecnie nic
za darmo nie ma. 100 tysiecy to sklepik 5x6 i wszystko, dlatego jest tych kilak uwag i pytan,
ale jezeli my to przeglosujemy, a druga strona powie, ze ,nie”, to pytanic o czym
rozmawiamy? Zostal powolany zespol. Zespot wynegocjowal i my powinnismy to, albo
przyjaé, albo odrzuci¢ i do jutra do godziny 16. Zadanie to lezy na barkach Burmistrza, aby to
przedstawi¢ przedstawicielowi spotki. Wiemy, ze przedstawiciel nie bedzie rozmawiat z
Rada. Nie moze rozmawia¢ ze wszystkimi. Moze rozmawia¢ z Burmistrzem. Zesp6t byt dos¢
obszerny 1 szeroki. Ja nie mam nic przeciwko projektowi umowy. Ona jest sensowna,
natomiast te uwagi, ktére zglosilem, szczegélnie w sprawie rady nadzorczej i kapitatu
zaktadowego sa jakby podstawowe.”

Sekretarz Z. Tochwin odpowiedzial, iz propozycje zawarte w dokumentach, zaréwno
liczebno$¢ rady nadzorczej jak i1 zarzadu sa propozycjami udzialowca, ktory chce stworzy¢
spotke z gmina. Gmina nie narzucata tutaj liczebno$ci organdéw. Propozycja spotki jest
korzystna dla Gminy Sokétka. Dwoch przedstawicieli gminy w radzie nadzorczej daje
prawdopodobienstwo lepszego reprezentowania interesOw Gminy. Kapital zakladowy
stanowiacy 100000 zi. jest wystarczajacy. Wigkszy kapitat bytby potrzebny, gdyby spotka
miala zamiar zaciaga¢ kredyty w bankach. Nawet kapital w wysokosci 1 miliona nie
wystarczalby na zaciagnigcia wielomilionowych kredytow. Spoétka nie dysponuje majatkiem
w momencie utworzenia i zachodzi pytanie czy warto, aby gmina wktadata do spétki 250
tysigcy, jesli wspolnik chee 25 tysiecy? Propozycje finansowania i wysokosci kapitatu ztozyli
wspolnicy. Zachodzi pytanie, czy efektywne byloby tworzenie wielomilionowego kapitatu
zaktadowego? Wydatki inwestycyjne bedzie finansowal inwestor prywatny. Gmina jako
udziatowiec spotki nie finansuje zadnych inwestycji tej spotki. Gmina tylko wydzierzawi
teren pod inwestycje.



Radny L. Mozdzierski zadatl pytanie ,,Co bgdzie ze starym wysypiskiem? Kto przejmie nad
nim kontrole?”

Radca prawny D. Kowalczyk: ,,Z chwila zarejestrowania nowej spotki w sadzie przejmie ona
kontrolg nad starym wysypiskiem.”

Radny S. Palusewicz: ,Mam taka watpliwos¢é, ze nowa spotka zaciagnie kredyt u
przystowiowego Kowalskiego na 15%, a z banku wezmie kredyt na 7-8% 1 sptaci tych
prywatnych przedsigbiorcéw i na czysto zarobi pieniadze. Dla mnie jest trochg dziwne, ze
nowa firma nie bedzie startowaé o $rodki unijne. Dla unii ochrona $rodowiska w sferze
gospodarki $nieciami jest oczkiem w glowie, a oni kombinuja, zeby wzia¢ pieniadze od
swoich przyjaciél. Czemu tu nie ma wzmianki o pieniadzach unijnych? Ja nie wyobrazam
sobie, zeby oni tak duzych pienigdzy na inwestycje¢ nie wzieli ze $srodkow unijnych. Przeciez
mozna nawet wzia¢ 80% S$rodkow unijnych na finansowanie inwestycji. Na jaki procent beda
udziela¢ sobie tych kredytow? Bo nie wierzg, zeby kto$ z pienigdzy prywatnych bedzie
kredytowat 1 nie bedzie chciat procentow. Generalnie powtorze si¢ za Panem Koztowskim, ze
ta umowa mi si¢ podoba. Jest sensowna, fadnie zrobiona, ale nalezy si¢ tutaj zastanowi¢ nad
tym zarzadem i czy rada nadzorcza moze dobrze, zeby byla pomniejszona? Co moze
generowac wigksze koszty dziatalno$ci, to drozszy bedzie metr szescienny $mieci. Dzigkuje.”
Sekretarz Z. Tochwin odpowiedziat, ze jezeli chodzi o cen¢ odpadow to inwestor deklaruje,
ze cena $mieci przywozonych przez mieszkancéw gminy Sokoétka bedzie o 50% obnizona, niz
cena ustalona poza obszar Gminy. Oczywiscie bedzie to zrobione na podstawie kalkulacji.
Inwestor zapewnia, ze mieszkancy beda mieli pewne przywileje w zwiazku z lokalizacja
inwestycji, ktora bedzie obstugiwata 14 gmin zgodnie z planem zagospodarowania odpadoéw
na obszarze woj. podlaskiego. To ma réwniez wptyw na pozyskanie funduszy unijnych z
Regionalnego Programu Operacyjnego. Zapewniona jest kwota 12 milionéow zt., ktora
stanowi 4 potrzeb nowego zakladu. Myslg, ze inwestor prywatny bedzie korzystal z r6znych
zrodet wsparcia, réwniez z funduszy unijnych, co moze by¢ wydluzone w czasie, a gminie
Sokolka zalezy na czasie rozpoczegcia inwestycji po to, aby 1 stycznia 2010r. byto miejsce na
przyjmowanie odpaddéw, a w umowie jest, ze inwestor w ciag 30 dni zobowiazuje si¢ do
rozpoczgcia prac na starym wysypisku $mieci. Stare skladowisko bedzie rowniez
dzierzawione.

Burmistrz S. Matachwiej zwrécit uwage na aspekty przysztosciowe, funkcjonowanie zarzadu
1 rady nadzorczej, sa to minimalne koszty w poréwnaniu do calej inwestycji. Najistotniejsza
kwestia jest segregacja i1 zagospodarowanie odpadow, ktére nie beda skladowane na
wysypisku. Na tym si¢ wtasnie zarabia. Nowa inwestycja to nie jest wysypisko, chociaz w
skali kraju tylko 3-4% $mieci jest zagospodarowane. Normy krajowe i unijne zaktadaja
wskazniki 10%, 15% a nawet 50 % zagospodarowania odpadow.

Radny A. Cydzik zapytat ,,Czy w Sokolce jest skup makulatury?”

Burmistrz S. Malachwiej odpowiedzial, Ze jest, ale to jest tylko 1%. Gmina moglaby sama
zatozy¢ spotke ze swoim 100% udzialem, gdyby byla mozliwo$¢ 1 mielibySmy
zagwarantowane, ze to co wyselekcjonujemy to sprzedamy. To byloby ogromne ryzyko.
Bazujac na dos$wiadczeniach Zwiazku Gmin ,,Biebrza”, ktéry funkcjonuje od kilku lat,
wskaznik zagospodarowania jest niski. Odpowiadajac na pytanie pana Stanistawa
Koztowskiego moéwig, iz teraz mozemy pewne sprawy zmieni¢ w umowie. Jutro beda
przedstawiciele ,,Nowej Ekologii” i1 konkretne wnioski mozna im przedstawi¢, mozna
zaproponowac zarzad jednoosobowy i rad¢ nadzorcza trzy osobowa, tylko czy to dla nas jest
korzystne? Zgodnie z umowa, przy sktadzie rady nadzorczej pigcioosobowej, bedziemy mieé
przewodniczacego, chociaz to sa mniej istotne elementy inwestycji najwazniejsza jest
technologia 1 sprzedaz odpadow.

Radny A.Cydzik zapytal: ,,Panie Burmistrzu, dlaczego nie zostata dotaczona mapka obszaru,
na ktérym bedzie to skladowisko? Ile bedzie wynosita strefa ochronna? Nie wiem, czy



wszyscy radni juz wiedza, ze ta spotka juz wykupuje hekraty wokoét sktadowiska, chociaz
rolnicy nie maja pojgcia, ze tam bedzie strefa ochronna. Czy pan o tym wiedziat o tym?”

Burmistrz S. Malachwiej odpowiedziat, Ze nie wiedzial o tym, ale jakie to ma znaczenie.
Radny A. Cydzik powiedziat: ,,Ma to znaczenie, bo w dokumentach jest, ze ta spotka bedzie
mogta tworzy¢ swoje odnogi.”

Burmistrz S. Matachwiej: ,,Co bySmy Panstwu nie zaproponowali to ryzyko nowej inwestycji
zawsze jest. Prosze¢ o konstruktywne uwagi, ktére mozemy uwzgledni¢ w nowej umowie.”
Radny S.Kozlowski: ,,To prosz¢ uwzgledni¢ moje 3 uwagi.”

Radna B. Lazarewicz zapytala : ,Mam pytanie do Burmistrza. Jaka byla procedura ustalania
udzialu gminy. Skad si¢ wzig¢lo 25%. Wiem, Ze to bylo uchwalone przez radnych, chociaz ja
bytam przeciwniczka tych 25%.”

Burmistrz S. Matachwiej odpowiedziat: ,,Byly to negocjacje obu stron. 25% - to jest wktad
wiasny gminy.”

Radca prawny D. Kowalczyk: ,,Negocjowalismy z dwiema firmami i to byla propozycja
»Nowej Ekologii”. Brali§my po uwagg catoksztatt propozycji. Kapitat zaktadowy byt w tym
momencie mniej istotny.”

Radny A. Cydzik zapytat: ,,Kto zaproponowat 25%?”

Radca prawny Pani Danuta Kowalczyk odpowiedziata: ,,25% zaproponowala ,Nowa
Ekologia” w swoje ofercie i my na nig przystaliémy.”

Radna B. Lazarewicz zapytata: ,,Firma ,,Nowa Ekologia” istnieje od kwietnia zesztego roku.
Na czym oparte jest jej doswiadczenie? Wiem, ze wspolnicy maja jakie§ do$wiadczenie
zyciowe, bo gdzie$ pracowali, ale na czym opieramy jej doswiadczenie?”

Radca prawny D. Kowalczyk wyjasnita: ,Jezeli ja zalozg jutro kancelari¢ prawna i bedze
udzielata porad to moja firma bedzie miata zerowe doswiadczenie, ale ja w zakresie porad
bedg miata duze doswiadczenie i tutaj bedzie podobnie. Firma ,,Nowa Ekologia” bedzie miata
mate doswiadczenie, ale wspdlnicy maja duze.”

Radny L. Mozdzierski: ,,Rozumiem, ze ,,Nowa Ekologia” jest firma, ktéra po raz pierwszy
podpisuje tego typu umowe z gming.”

Radca prawny D. Kowalczyk odpowiedziala: ,,My poprosiliSmy o referencje od nich i oni
przystali nam stosowne dokumenty.”

Radny A. Cydzik zapytat: ,,A gdzie jest bilans tej firmy?”

Radca prawny D. Kowalczyk stwierdzita: ,,Bilansu ta firma nie przedstawita.”

Radna B.Lazarewicz zapytata: ,,A czy ko$ widziat sprawozdania finansowe tej firmy? Czy oni
sa wyplacalni?”

Radny A. Cydzik powiedziat: ,,Sprawozdania finansowego mozna zazada¢ w kazdej chwili
np. do konca roku.”

Radna B. Lazarewicz powiedziata: ,,Wiem, ze ta firma nie zlozyta Zzadnego sprawozdania
finansowego. I czy oni naprawde maja te pieniadze. Z wekslem to jest bardo niebezpieczna
sprawa.”

Radny A. Cydzik powiedziat: ,,Weksel, to ja moge podpisa¢ kazdy. Niech ci wspolnicy
zastawia jaki$ majatek, nieruchomosci, a nie weksel. Nie mozemy by¢ naiwni.”

Sekretarz Z. Tochwin odpowiedziat, ze weksel bedzie porgeczony przez instytucje.

Radny A. Cydzik zapytat ,,A tej instytucji jutro nie bgdzie i co z wekslem?”
Radna B. Lazarewicz zapytata ,,Prosze¢ mi odpowiedzie¢ na proste pytanie. Czy kto§ widziat
sprawozdanie finansowe tej spotki?”

Sekretarz Z. Tochwin wyjasnil, ze Spotka ,,Nowa Ekologia” na dzien dzisiejszy nie ztozyta
sprawozdania finansowego. Powstata ona w kwietniu zesztego roku, ale ztozyla referencje, o
ktorych wspomniata pani radca.

Radny A. Cydzik stwierdzit: ,,To si¢ nadaje w 100% do zawiadomienia prokuratury. Jezeli
zada si¢ bilansu 1 sprawozdania finansowego od ,,Czys$ciocha” to obligatoryjnie powinno si¢
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tego zazada¢ takze od drugiej firmy. Mam wrazenie, ze ta firma nie wypuscita w obrét nawet
1 ztotowki. Teraz bedziecie Panstwo przekonywac, ze ja w pewnych sprawach nie mam racji?
Teraz sama ta informacja Pana Sekretarza przekonata mnie w 100%, ze z taka firma, ktora nie
ma zlozonego sprawozdania finansowego. To jest karygodne. Z taka firma nie powinni§my
rozmawia¢ na komisji. ,,Czy$cioch” ma na pewno niepordéwnywalnie wigksze doswiadczenie.
Prosze Panstwa zapro$my przedstawicieli obu firm. ,,Nowa Ekologia”, moze by¢ firma
specjalnie zarejestrowana 4 kwietnia wtasnie pod nasza spotke i tego niektoérzy nie ukrywaja.
O niekompetencji firmy wiedza osoby, ktore prowadza jaka$ dzialalno$¢ gospodarcza.
Whniosek ja postawilem o powotanie komisji, niech wybiora komisje, ktora sprawdzi
dokumenty i poréwnamy.”

Padta propozycja przejscia do gtosowania.
Padt wniosek formalny o zakonczenie dyskus;ji.
Przewodniczacy zamknat dyskusje.
Przewodniczacy poddat pod glosowanie wnioski:
1. wniosek: powota¢ jednoosobowy Zarzad spoiki (dokona¢ zmiany § 22 pkt 1 projektu

umowy spoiki z o.o.

Komisja 2 glosami ,,za”, przy 4 ,,przeciw” odrzucita wniosek.

2. wniosek: wybra¢ 3 osobowy sklad Rady Nadzorczej (zmieni¢ § 21 pkt 1 projektu

umowy spotki z 0.0.)

Komisja 2 glosami ,,za”, przy 3 ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymujacy si¢” odrzucita wniosek.

3. wniosek: ustali¢ kapital zaktadowy spotki w wysokosci Imiliona ztotych (zmieniajac

§ 6.1 projektu umowy)

Komisja 1 glosem ,,za”, przy 4 ,,przeciw” 1 1 ,,wstrzymujacym si¢” odrzucita wniosek.
Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie utworzenia spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia ,,EURO-SOKOLKA” Sp. z 0.0. z udziatem Gminy Sokoétka i
podmiotu prywatnego.

Komisja 4 glosami ,,za” i 2 ,,przeciw” przyjeta projekt uchwaty.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Protokotowata Przewodniczyt
Anna Zemajduk Tomasz Grynczel
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