Protokél Nr XXX VII/09
XXXVII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Sokélce
w dniu 12 maja 2009 r.

Obrady rozpoczgto o godzinie 16:00, zakoriczono o godzinie 18:15
Przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej Jan Zabludowski
Protokotowata Anna Zemajduk

Obecni:
1) Radni wg zataczonej listy obecnosci str. 18.
2) Burmistrz Sokoétki Stanistaw Matachwiej, Zastepca Burmistrza Piotr Karol Bujwicki,
3) Skarbnik, Sekretarz, Kierownicy Wydzialéw Urzedu Miejskiego, jednostek
organizacyjnych Gminy, przewodniczacy rad osiedli, soltysi oraz zaproszeni goscie —
wg zalaczonej listy obecnosei — str. 19-22.
Informacje o terminie i miejscu sesji podano do wiadomosci publicznej poprzez wywieszenie
na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji.
2. Projekt uchwaly w sprawie utworzenia Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
~EURO-SOKOLKA” sp. z 0.0. z udzialem Gminy Sokétka i podmiotu prywatnego.
3. Zamknigcie sesji.

Ad. 1

Przewodniczacy otworzyt obrady XXXVII sesji Rady Miejskiej w Sokélce i zaproponowal
przeglosowanie porzadku obrad.

Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.

Ad. 2

Projekt uchwaly w sprawie utworzenia Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,EURO-
SOKOLKA” sp. z 0.0. z udzialem Gminy Sokétka i podmiotu prywatnego.

Radny A.Cydzik - ,,Pan przewodniczacy Rady Miejskiej byt w komisji przetargowej moim
zdaniem obrady sesji powinien prowadzié zastgpca przewodniczacego Rady Miejskiej. Ze
wzgladu na to, ze pan przewodniczacy nie bedzie osobg obiektywna i wiadomo jak glosowat i
za jaka firma. Byt pan obecny w trakcie konkursu ofertowego mamy na Sali pana Gieniusza i
pana Siergieja, ktory ma, wieloletnie do§wiadczenie jako przewodniczacy rady. Bedzie mogt
z powodzeniem przeprowadzi¢ obrady sesji obiektywnie i taki stawiam wniosek pod
glosowanie. Niech radni przeglosuja czy moze by¢ cos takiego? ,,

Przewodniczacy Rady J.Zabludowski - padl wniosek formalny radnego pana Antoniego
Cydzika. W zwiazku z tym poddaje ten wniosek pod glosowanie, aby obrady XXXVII sesji
nadzwyczajnej prowadzit jeden z wice Przewodniczacych, dlatego, ze Przewodniczacy obrad
brat udziat w komisji przetargowe;.

Radni 4 glosami ,,za” przy 12 ,,przeciw” i 2 ,,wstrzymujacych si¢” odrzucili wniosek radnego
Cydzika.

Przewodniczacy Rady zaproponowal, aby w tym punkcie byl nastgpujacy porzadek. Pan
Burmistrz przedstawi projekt uchwaly, nastgpnie glos zabierze Przewodniczy Komisji



konkursowej Pan Zbigniew Tochwin, nastepnie glos zabierze Pani ekspert Agnieszka
Piotrowska, kolejno przedstawiciele oferentéw.

Pan Burmistrz Sokoétki Stanistaw Matachwiej -,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado,
zaproszeni goscie. Przedstawiam panstwu projekt uchwaty dotyczacej powstania spotki z.0.0
z udzialem gminy Sokétka i podmiotu prywatnego. Panstwo podjeliscie uchwate dotyczaca
formy gospodarki odpadami na tereniec gminy Sokétka w lutym tego roku i w mysl tej
uchwaly ciag zdarzen byl nastgpujacy. Powolalem zarzadzeniem komisje, ktora
przeprowadzita konkurs, ktory polegal na ztozeniu ofert na utworzenie takiej spotki i sposobu
zagospodarowania odpadéw w naszej gminie. Komisja w koficu kwietnia zakonczyta prace
protokotem, ktory zostat przedstawiony Burmistrzowi i ja pafistwu przedstawiam stosowna
uchwale dotyczaca takiej spétki. W pierwszym etapie zlozyly oferty 3 firmy tj. firma
»otrabag”, firma ,,Czyscioch” wspélnie z MPO Sokétka i ,,Nowa Ekologia”. Do drugiego
etapu zostaly zakwalifikowanie dwie oferty: ,,Czyscioch” wspélnie z MPO Sokétka i ,,Nowa
Ekologia”. Przedstawiam projekt uchwaty powotujacy spétke z.0.0 ,,EURO-SOKOLKA” sp.
z 0.0. z udzialem Gminy Sokétka i podmiotu prywatnego ,,Nowa Ekologia”. Dzigkuje”
Przewodniczacy Rady Miejskiej przekazal glos przewodniczacemu komisji konkursowej
Zbigniewowi Tochwinowi- ,,Burmistrz zarzadzeniem z dnia 10 marca powotat komisje, ktorej
zadaniem bylo otwarcie i przyjecie ofert, przeprowadzenie negocjacji i przedlozenie
Burmistrzowi propozycji wyboru oferenta, ktéry razem z gming Sokéika powotalby spotke
zarzadzajaca starym dotychczasowym wysypiskiem odpadéw, jak réwniez majaca za zadanie
zrealizowanie inwestycji budowy zakladu, ktéry w perspektywie ma obstugiwaé wedtug
obowiazujacego na dzien dzisiejszy planu zagospodarowania odpadami 14 gmin z terenu
wojewddztwa podlaskiego. W sktad komisji zostali powotani Zbigniew Tochwin jako
przewodniczacy, Pan Jan Zabludowski, Pani Ewa Korzonek i Pani Agnieszka Piotrowska jako
eksperci do spraw technologii proponowanej przez oferentéw, Pani Elzbieta Andrukiewicz i
pani Danuta Kowalczyk radcowie prawni, ktore sprawdzaty oferty pod wzgledem formalno-
prawnym, pod wzgledem kodeksu spotek handlowych i ocenialy te oferty oraz Pan Czestaw
Safikko 1 Pan Janusz Sawicki pracownicy, ktérzy merytorycznie zajmuja si¢ sprawami
gospodarki komunalnej, pracuja w Urz¢dzie Miejskim w Sokoélce. Tak jak pan Burmistrz
wspomnial zlozono 3 oferty. Pierwszy etap polegal na ocenie proponowanych technologii.
Komisja na tym etapie ocenila ekonomiczno$¢ proponowanych technologii. To byta jedna z
gléwnych przestanek wyboru, biorac pod uwage przewidywany koszt zastosowania danej
technologii dla mieszkancow naszej gminy oraz gmin, ktore miatyby w perspektywie te
odpady skladowa¢ na naszym skladowisku. Do drugiego etapu komisja przyjeta ofertg
ztozona przez PPHU ,,Czyscioch” sp. z.0.0. i MPO spélka z.0.0. oraz druga ofert¢ ztozong
przez spotke z.0.0. ,Nowa Ekologia”. Nastepnie komisja prowadzita juz bezposrednie
rozmowy z oferentami, aby doprecyzowa¢ oferte. Oferenci na tym etapie skladali jeszcze
dodatkowe wyjasénienia rozszerzajace pierwotng ofertg. Na tym etapie skladali dokumenty.
WyjasnialiSmy watpliwosci, jakie komisja miala na etapie przegladania i oceny ofert
sktadanych przez oferentéw. Zakonczeniem tego drugiego etapu bylo podjecie przez komisje
decyzji odnosnie zaproponowania Burmistrzowi jednej z dwdch ofert. Obie oferty byty dobrej
jakosci, jak réwniez wspdtpraca z oferentami oceniania jest prze komisj¢ bardzo pozytywnie.
MusielisSmy wybra¢ jedna z ofert i jednoglosnie komisja przedstawila Burmistrzowi oferte
firmy ,Nowa Ekologia”- uznajac ja za korzystniejsza, w kilku kryteriach m.in.:
technologicznych, kryteriach zwiazanych z propozycjami, jakie zlozyt oferent i ktore sa
zawarte w projekcie umowy wspolnikéw. Na tym praktycznie rola komisji si¢ skonczyla.
Protokét z drugiego etapu podsumowujacy prace komisji Panstwo maja dolaczony do
projektu uchwaly. Poprosze o bardziej szczegolowe oméwienie motywacji komisji dotyczatceJ:
wyboru technologii Pania Agnieszke Piotrowska, a o oméwienie projektu umowy spoiki i
projektu umowy wspdlnikéw Pania Danut¢ Kowalczyk.”
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Pani Agnieszka Piotrowska -,Firma ,Nowa Ekologia” przedstawila projekt rekultywacji z
jednoczesnym przyjmowaniem odpadéw komunalnych. Przedstawita réwniez doktadny plan
prac majacy na celu uporzadkowanie terenu obecnego skladowiska oraz jak najszybsze
ogrodzenie majace na celu zapobiec niekontrolowanemu naptywowi odpadéw, a takze
natychmiastowe zainstalowanie wagi, piezometréw i innych niezbednych urzadzen.
Koncepcja budowy zakladu zawiera wszystkie elementy niezbedne do przyjmowania,
przetwarzania odpadéw komunalnych. Duza zaleta jest etapowosé i elastycznosé inwestycji w
zaleznosci od potrzeb i zmieniajacych si¢ uwarunkowan w gospodarce odpadami.
Przedstawiajac koncepcje budowy zakladu firma ,Nowa Ekologia® wykazala sie duza
znajomoscia lokalnych uwarunkowan i potrzeb zwiazanych z racjonalnym prowadzeniem
gospodarki odpadami. Przedstawiona koncepcja jest kompleksowym rozwigzaniem problemu
w zakresie gospodarki odpadami. Dziekuje”

Radca Prawny Danuta Kowalczyk - ,,Propozycja, ktéra przedstawila komisja Burmistrzowi
jest propozycja wypracowana przez Komisj¢ i zostata przedstawiona Radzie, co nie znaczy,
ze ona jest wiazaca. Podlega ona ocenie Rady, poniewaz to Rada jest organem, ktory
ostatecznie zadecyduje, w jakiej formie ta umowg zawrzemy. Komisja w drugim etapie
skupita si¢ na dwéch umowach. Na umowie sp6tki i na umowie o wspotpracy. Prowadzili$my
negocjacje z kazdym z oferentow réwnolegle. Negocjowalismy w ten sposéb, ze na podstawie
propozycji, ktore zostaly przedstawione przez kazdego z oferentéw. Wypracowalismy wlasne
stanowisko 1 przedstawiliSmy kazdej z tych firm, zeby mozna byto przedstawi¢ im umowy,
ktore sa poréwnywalne, po to, aby ocenié¢, ktéra z firm przedstawi nam propozycje
korzystniejsze. Jezeli chodzi o umowg sp6iki to wlasciwie sa one bardzo podobne. Obie firmy
przedstawily nam umowy, ktére zaspakajaja nasze potrzeby i interesy, a jedyna réznica w
tych umowach dotyczy kapitalu zakladowego, sposobu podziatu udziatéw pomiedzy
wspolnikéw. ,,Nowa Ekologia” zaproponowata kapital zaktadowy w wysokosci 100 tysiecy
zlotych z takim podzialem udziatéw, ze gmina bedzie posiadata 25% udziatow, a , Nowa
Ekologia 75%. Natomiast ,,Czys$cioch” i MPO zaproponowali kapital zaktadowy 800 tysiecy
zlotych i taki podzial udziatéw, ze 30 % posiadataby gmina Sokétka, 10 % MPO Sokolka i 60
% ,,Czyscioch”. ,Nowa Ekologia” zaproponowata réwniez, ze sklad rady nadzorczej bylby 5
osobowy, z czego 2 czlonkow przedstawialaby gmina, w tym przewodniczacego rady
nadzorczej i 2 do 3 czlonkéw zarzadu, z czego 1 bylby przedstawiany przez gming.
Natomiast, jesli chodzi o ,,Czyscioch” i MPO oni zaproponowali mniejszy sklad rady
nadzorczej, poniewaz wychodza z zalozenia, ze beda mniejsze koszty. Wiekszy sklad rady
nadzorczej z punktu interesu gminy moze by¢ korzystniejszy, poniewaz bedziemy mieli
wiekszy wplyw na nadzor, dobierajac 2 czlonkdéw rady nadzorczej. Zawsze 2/5 jest wigcej niz
1/3. Ma to znaczenie przy biezacym funkcjonowaniu spélki, o czym moga panstwu
powiedzie¢ praktycy. To sa zasadnicze réznice w umowach. Natomiast, na co zwracaliSmy
uwage ogélnie formulujac umowe, aby przedmiot dzialania sp6iki obejmowal wylacznie
zadania wlasne gminy i zeby w sprawach, ktére sa istotne dla bytu spéiki zapewni¢
jednomyslne uchwaty zgromadzenia wspolnikéw. W §17 sg enumeratywnie wymienione
sprawy, w ktérych zgromadzenie wspélnikéw ma obowigzek podja¢ uchwale jednogtosnie.”
Pani Radca Prawny zwrdcita uwage na zapis w umowie dotyczacy kwestii zbycia udziatow 1
zapewnienia drugiemu wspdlnikowi pierwszenstwa nabycia udzialéw w sytuacji, gdy drugi
wspolnik te udzialy zbywa. ,,Ten zapis umowy pozostaje w Scistym zwiazku z umowa o
wspolpracy, poniewaz w tamtej umowie jest zapis, ze w ciagu pigciu lat zaden ze wspolnikow
nie moze zbyé swoich udzialéw przez zgody drugiego wspolnika, chodzito nam gléwnie o
zabezpieczenie intereséw gminy. Druga strona wyrazita na to zgodg. Natomiast, jesli chodzi o
umowe o wspolpracy bedzie ona zawarta przed zawarciem aktu notarialnego. O ile projekt
umowy spotki musi byé¢ zaakceptowany przez radg, to umowa o wspolpracy jest sprawg
Burmistrza jako organu wykonawczego gminy, ktéry z kolei musi zabezpieczy¢ interesy
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gminy przy realizacji tego przedsigwziecia. Jesli chodzi o umowe o wspolpracy byly one
porownywalne, propozycje przedstawione przez obu oferentéw byly podobne, ale propozycja
przedstawiona przez ,,Nowa Ekologi¢” byla dalej idaca i bardziej korzystna dla interes6w
Gminy. Wezoraj na komisji bylo to szczegélowo oméwione. Chodzi o kwestie przekazywania
na rachunek Gminy kwoty 6 zt od kazdej zdeponowanej tony odpadéw w nowo powstalym
270 Sokotka. Wplaty na rachunek Gminy dokonywane beds w terminach miesigcznych
platne do konca miesigca, nastepujacego po miesiacu, za ktéry nastepuje wplata. Wdrozenie
systemu selektywnej zbiérki odpadéw Quatro zgodnie z harmonogramem dotaczonym do
umowy. Zwrdcg Panstwa uwage, ze w obu umowach o wspélpracy dazylismy do tego, azeby
wszystkie prace, ktére ewentualnie jedna i druga firma mialyby wykonaé, byly przedstawione
w formie harmonogramu, azeby mozna bylo je wyegzekwowaé. Korzystniejsze dla Gminy
propozycje zostaty zlozone przez firme ,Nowa Ekologia” tj. przekazywanie do budzetu
Gminy darowizny z przeznaczeniem jej na dziatalno$é kulturalng, sportowa i socjalna Gminy
w wysokosci nie mniejszej niz 50 tysigcy zlotych rocznie. Jest tez duzo korzystnych z punktu
widzenia Gminy zapisow w tej umowie z ta uwaga, ze obaj oferenci zlozyli podobne
propozycje i chcialabym na nie zwréci¢ uwagg, gdyz sa one istotne i stanowia zabezpieczenie
dla mieszkancow Gminy. Jest to zapewnienie korzystnych cen za przyjmowanie odpadow.
Beda one nie wyzsze niz 50% ceny ustalonej dla pozostalych dostawcéw odpadow. To
zawarte jest w umowie o wspdtpracy. Umowy o wspdlpracy zlozone byly przez oferentéw i
nie sg one $cisle zwiagzane z projektem uchwaly. Projekty uméw byly negocjowane w trakcie
prac komisji. Dodatkowo w umowie o wspolpracy obaj oferenci zobowiazali sie zaréwno
»Nowa Ekologia” jak i ,,Czy$cioch” z MPO Sokoétka, iz wystawia na rzecz gminy Sokoélka
weksel in blanco na kwot¢ 3 miln zlotych na zabezpieczenie roszczefi, na zabezpieczenie
realizacji postanowien tej umowy, z takim zastrzezeniem, iz gmina bedzie mogta zaspokoié
swoje roszczenia z weksla po wykorzystaniu najpierw kary umownej, o ktorej rowniez jest
mowa w tej umowie. Kara umowna jest zabezpieczona w wysokosci do 1.5 min zlotych.”
Radca Prawny zwrdcila uwage na kwesti¢ uzyskania tytutu prawnego do gruntu, ktory jest
objety planem zagospodarowania przestrzennego. ,,Obaj oferenci zgodzili sig, iz przygotuja
na rzecz gminy Sokolka dokumentacj¢ techniczng, ktéra darujg gminie po to, aby gmina
mogla wystapi¢ o wydanie pozwolenia na budowe tegoz zaktadu. Dopiero jak gmina bedzie
dysponowa¢ takim pozwoleniem bedzie mozna skutecznie ubiegaé si¢ w Agencji
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa o przeniesienie wiasnosci tych terenéw na rzecz
Gminy. Istotne elementy z umowy o wspélpracy, ktore sg propozycja wykraczajaca poza
propozycj¢ zlozong przez firme¢ ,,CzyScioch” to sa zabezpieczenia biezacej kontroli
dziatalnosci nowej firmy, zakladu zagospodarowania odpadow EURO Sokoétka. W imowie o
wspolpracy obie strony zobowigzujg si¢ do tego, azeby zarzad spétki przedstawial gminie 1
»Nowej Ekologii” takie dokumenty jak:

-zestawienie stalych comiesigcznych wydatkow,

— uzasadnienie wydatkéw poniesionych przez spoétke,

-konieczne modyfikacje wydatkéw wynikajace z rozwoju ZZO EURO Sokétka,

-opis stanu zaawansowania prac nad stanem aktualnie wykonywanych kontraktéw w terminie
do 31 stycznia i do 31 lipca,

-opis stanu wykonywania prac,

-informacje na temat procesu pozyskiwania nowych kontraktow,

-opis istotnych wydarzefi, ktére mogg mie¢ wplyw na wykonanie budzetu pod koniec
miesiaca,

-roczne sprawozdanie finansowe obejmujace bilans rachunku zysku i strat,

-zestawienie przeplywu pieni¢znego oraz dodatkowe informacje.



Duzo dodatkowych uprawniefi wykraczajacych poza uprawnienia, ktore byly przyznane w
propozycji umowy, ktére przedstawil drugi oferent firma ,,Czyscioch” i MPO. To sa kwestie
dotyczace umow”.

Radca Prawny Pani Danuta Kowalczyk wrocita do kwestii finansowania tej inwestycji.
»Jeden z oferentow tzn. ‘Czyscioch” i MPO przedstawili nam taka propozycje, iz poczatkowe
prace sfinansuja z kapitatu zaktadowego — tych 800 tysigcy. Od razu staraé¢ beda sie o srodki
unijne. Niestety w przypadku nie otrzymania srodkéw unijnych zglosili taka propozycje, iz
nowa firma zaciagnie kredyt, ktory bedzie poreczony przez wspélnikéw, czyli przez
»Czysciocha” MPO i Gming Sokétka” Tu Radca Prawny zwrécita uwage: ,,Na okolicznosé
taka, iz w sytuacji, gdy Gmina porgcza kredyt jest to umieszczone po stronie wydatkéw w
naszym budzecie. Jest to traktowane jako zobowiazanie. Co jest bardzo wazne. Natomiast
druga firma ,,Nowa Ekologia” zaproponowala taki sposéb finansowania, co nie zostato
dokladnie przedstawione na posiedzeniu Komisji do spraw finanséw i Komisji do spraw
infrastruktury. Kapital zakladowy nowej spétki miatby wynosié¢ 100 tysiecy ztotych, z czego
Gmina mialaby zaptaci¢ 25 tysigcy zlotych, a ,Nowa Ekologia” 75 tysiecy ztotych. Natomiast
finansowanie inwestycji miatoby nastapi¢ z pozyczki, ktérej udziela wspélnicy , Nowej
Ekologii” spoéice ZZO EURO Sokétka. Jest to skomplikowana operacja finansowa, ale
prawnie dopuszczalna. Wspélnicy spotki ,,Nowa Ekologia” udzielaja pozyczki ,,Nowej
Ekologii” a przez co ZZO EURO Sokoétka i oni z tego realizuja inwestycje. Dlatego nie
potrzebna jest umowa pozyczki, o ktérej byla mowa na posiedzeniu Komisji finanséw i
infrastruktury. Nie potrzebna, wigc jest umowa pozyczki, ktéra by okreslala warunki
pozyczki. Dzigkuje”

Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu przedstawiciela oferenta — ,,Nowej Ekologii” Pana
Zbigniewa Krawczyka -,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Nazywam sie Zbigniew
Krawczyk. Jestem udzialowcem ,Nowej Ekologii”. Z gospodarka odpadami zwiazany jestem
od 15 lat. Chcialbym zaczaé od prezentacji koncepcji, ktorej jestem autorem. Koncepcji
zwigzanej ogo6lnie méwiac z gospodarka odpadami na terenie starego wysypiska i nowym
projektem zakladu przetwarzania odpadéw na terenie gminy Sokétka. Nasz projekt,
koncepcja, ktora jest bardzo zwigzana w pierwszym etapie ze starym wysypiskiem, ktorego
eksploatacja i prowadzenie dzisiaj mozna byloby zmieni¢. My bysmy przystapili jak
najszybciej do czynnej rekultywacji tego starego wysypiska, ktore mozna rzeczywiscie
uczyni¢ miejscem bezpiecznym dla srodowiska i jeszcze wykorzysta¢ do zabezpieczenia
odbioru odpadéw od mieszkancow gminy Sokdtka i wykorzystaé w ramach nowego projektu.
Nastgpilaby czynna rekultywacja odpadéw. ZZO bedzie miejscem odzyskiwania surowcoOw
wtornych. Logiczna kolejg rzeczy jest przetwarzanie odpadow komunalnych, biostabilizacja
tych odpadéw. Odpady bylyby skladowane w postaci balastu, co zabezpieczaloby odbior
odpadéw na kilka lat. W nowym zakladzie moglby zostaé uzyty system Quarto, gdzie sa
wykorzystywane 4 komory surowca. Taki system w Polsce jeszcze nie istnieje i cheieliby$Smy
go wdrozy¢ w nowym zakladzie. Zaklad bylby otwarty na nowe technologie na segregacj¢
odpadow, na rzetelna gospodarke odpadami. Nie mozna odnies¢ sukcesu bez udziatu gminy i
mieszkancow Sokotki. Musimy zachecié¢ do udziatu lokalng spotecznos$¢, ktéra bedzie
segregowaé odpady. Beda udostgpnione mieszkanicom pojemniki dzielace odpady na 4 czescei.
Te pojemniki otrzymaja wiasciciele posesji. W tych pojemnikach beda skladowane odpady,
ktore wczesniej beda segregowane. Te pojemniki bedg odbierane przez przystosowane do
tego samochody, w ktorych tez beda cztery komory. Dzigki czemu na wysypisko trafia
odpady posegregowane, co zmniejszy koszty wysypiska.”

Przewodniczacy udzielit glosu Marcinowi Danielewicz wspdlnikowi spotki ,Nowa
Ekologia” Pan Danielewicz przedstawit koncepcje edukacji dzieci i mlodziezy w zakresie
segregacji odpadow - ,,Jezeli nie dotrzemy do podstaw, do edukacji, nie dotrzemy do dzieci,
to do niczego nie dojdziemy. Bez edukacji nie zrobimy niczego. Musimy wejs¢ do szkot.
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Sprawy zwiazane z ekologia musza by¢ powiazane z edukacja miodego pokolenia. To jest
bardzo wazna koncepcja firmy ,,Nowa Ekologia”.

Pan Zbigniew Krawczyk: - ,Edukacja dzieci i mlodziezy, wzrost §wiadomosci na temat
ekologii jest bardzo wazna. Wiasciwy efekt pracy bedzie dopiero wtedy, gdy beda surowce
segregowane. Jesli beda do zaktadu trafia¢ odpady posegregowane, wowczas bedzie wicksza
mozliwos¢ ich przetworzenia i tym wiecej ich bedzie wyjezdzato z zaktadu.”

Przewodniczacy podzigkowal wspoélnikom ,Nowa Ekologia” za przedstawienie krétkiego
zarysu dziatania nowej spétki i pouczyl, ze podczas dyskusji wspolnicy firmy ,Nowa
Ekologia” beda mogli zabra¢ glos.

Opinie Komisji:

Komisja Finanséw i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna/ wnioski: Powotlaé
jednoosobowy zarzad spotki; wybra¢ trzyosobowy sklad rady nadzorczej, ustali¢ kapitat
zakladowy spotki w wysokos$ci 1mln zlotych , w zal. str. 24.

Komisja Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — opinia pozytywna w
zal. str. 25.

Przewodniczacy udzielit glosy Panu Antoniemu Dziewiatkowskiemu -,,Nazywam sie Antoni
Dziewiatkowski, mieszkam na terenie miasta Sokolka. Jestem prywatnym przedsicbiorcg w
tym miescie. Jestem czlonkiem Zwiazku Pracodawcow i Przedsiebiorcow Ziemi Sokdélskiej.
Dzisiaj rozmawialiSmy z panem przewodniczacym, ktéry nie moze dzi§ przyby¢ na obrady.
Jestesmy mocno zbulwersowani wyborem takiej oferty, ktora tak jednoglosnie odrzucita
profesjonalno$¢ w spotce ,,Czyscioch” i MPO. Mamy jeszcze inne zarzuty, ktérych nie chce
tutaj wymienia¢. Tu jakby kto§ za tym stoi. Ja jasno i wyraznie méwie, ja stoj¢ za
,»Czysciochem” i MPO Sokoétka. Znam i wierz¢ w ich oferte, lepsza i duzo madrzejsza od
tamtej, w ktérej sa same nieznane. Spotka, ktora rok temu powstala nie ma zadnych wynikow
finansowych. I juz moze by¢ wybrana? Ja jestem przedsigbiorca i sie temu dziwie. Jak mozna
pozyskiwaé dane z przed 3 lat, jaki wyniki finansowe uzyskata i wrzuci¢ je p6zniej do kosza,
a druga spolka od kwietnia 2008r. nic nie osiagnela. Zwiazek pracodawcéw robi ostry
sprzeciw. Dzigkuje”

Pan Leszek Mentel: ,,Ja tutaj mam duzo zastrzezen do pani mecenas”.

Przewodniczacy pouczyl, ze w czasie dyskusji mozna bedzie zadawaé pytania.

Pan Leszek Mentel: ,,Ja uwazam, ze wszystkie propozycje jakie w tym akcie zawarte, my je w
naszej ofercie przewyzszalismy. ,,Nowa Ekologia” stwierdza, Ze bgdzie prowadzi¢ selektywna
zbiérke odpadéw. My juz ja prowadzimy. Jest juz, ona w Sokdlce na bardzo dobrym
poziomie. Cze¢$¢ rzeczy, ktére proponuje ,Nowa Ekologia”, ale zapomniano o jednej
zasadniczej rzeczy. Nie ma punktu o przedluzeniu starego wysypiska. Te wszystkie
propozycje, ktére zaproponowata Nowa Ekologia, my je wszystkie przewyzszamy. Sa lepsze
nasze zalozenia, co do kapitatu zaktadowego - 100 tys., kapitalu proponowanego przez Nowa
Ekologi¢, co mozna za nie zrobi¢. Po prostu nic. Pigcioosobowy zarzad wyda 100 tys. po
trzech miesiacach i nie bedzie pieniedzy, i jak dalej spotka ma si¢ finansowal? A co z
inwestycjami? My przedstawiliémy konkretny harmonogram, z ktérego wynika, ze za tydzieh
trzeba wydaé 800 tys., aby przedtuzy¢ wysypisko”.

Przewodniczacy Rady pouczyl, iz Komisja ofertowa zapoznata si¢ z oferta Spotki
,,Czy$cioch” i MPO Sokotka. Komisja doskonale zna ten projekt i tutaj Przewodniczacy
przeprosit Pana Mentla

Pan Leszek Mentel - ,,Wszystkie nasze punkty, ktére my przewyzszaliSmy Nowa Ekologi¢
zostaly pominigte w tej ocenie, czego nie rozumiem. Wiem, ze czg¢$¢ dokumentéw nie ma,
bilans dostarczyliémy i na dzien przed ogloszeniem przetargu firma Nowa Ekologia zgodnie z
Komisja nie dostarczyla zadnych dokumentéw finansowych. No to jak réwno sg traktowane
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firmy? Proszg¢ i pytam, prosz¢ pokaza¢ mi wszystkie dokumenty, tak moje, ktére ja moge
upubliczni¢ i kazdy moze je sprawdzi¢, ja nie mam czego sie wstydzié, ale zadam od drugiej
firmy, zeby$my byli traktowani réwno i uczciwie.”

Pan Przewodniczacy udzielit glosu Pani Krystynie Pucilowskiej.

Pani Krystyna Pucitowska: ,MPO Sokotka, jako spétka w ogéle od 15 lat wywozi $mieci i
administruje gminne wysypisko. Mieszkaricy Sokéiki i gminy obstugujemy ich w wysokosci
trzy czwarte wszystkich. Sa Zywo zainteresowani sprawa, kto bedzie dalej administrowal
gminne wysypisko. Sa w wigkszosci, rozméw osobistych i telefonicznych, sa za tym, aby je
administrowaty firmy lokalne, bo sa pewniejsze, czy Biatystok czy Sokotka. Chcialabym
prosi¢, zeby te zyczenia i prosby mieszkancéw byly uwzglednione. Ze wzgledu na to, ze
koficzy si¢ z dniem 30 maja administrowanie naszym wysypiskiem chciatabym podziekowaé
za dotychczasowa wspélpracg, bo przez okres 15 lat ona ukladata sic dobrze, zaréwno z
Panem Burmistrzem Stanistawem Kozlowskim jak i z obecnym Burmistrzem, z radnymi.
Wszyscy byli zyczliwi dla naszej firmy i prosz¢ o dalsza zyczliwo$é dla naszej oferty.
Dzigekuj¢ bardzo.”

Radca Prawny Pani Danuta Kowalczyk - ,,Jezeli chodzi o bilans to prosilismy obie firmy o
przediozenie bilansu, ale poniewaz obie firmy sa spotkami, wiec nie ma jeszcze ustawowego
terminu do przedlozenia bilansu. Dlatego tez firma, ktéra miala zrobiony bilans go
przedstawita. Druga firma tego nie zrobila.”

Radny Pan Antoni Cydzik: ,,Ja chcialbym zada¢ pytanie w sprawie formalnej dla Pani
Agnieszki Piotrowskiej, ktora byta w komisji.”

Pan Przewodniczacy J.Zabludowski ,,Prosz¢ o chwile. Dyskusja bedzie przebiegata w ten
sposob, ze radni tak jak Pan Radny Antoni Cydzik zaczyna, zadaja pytania kierujac je do
konkretnej osoby. I tak bedzie przebiegata dyskusja. Zadane pytanie, odpowiedz i dopiero
nastgpne pytanie i odpowiedZ, zeby nie bylo balaganu. W zwigzku z tym prosze Pana
Radnego Antoniego Cydzika jako pierwszego o zabranie glosu”:

Pan Radny Antoni Cydzik: ,,Pani Agnieszko w protokole z drugiego etapu pisze takie zdanie
»Specjalista w zakresie gospodarki odpadami - przedstawiciel Polskiego Zrzeszenia
Inzynierow”. Po pierwsze chcialbym wiedzieé, zeby Pani powiedziala o sobie o jakim profilu
skoficzyla Pani studia oraz kto nadal dla Pani tytul specjalisty z zakresu gospodarki
odpadami? Ja jestem osobiscie tez w kilku dziedzinach specjalista. Prosze mi na to
odpowiedzieé?”

Przewodniczacy podzigkowal Radnemu, ale jednoczes$nie powiedzial, Ze tego typu pytania
uchyla, bo jest to pytanie osobiste.

Przewodniczacy udzielil glosu Panu Radnemu Lucjanowi Gutowskiemu.

Radny Lucjan Gutowski: ,Ja mam pytanie do Pana z Nowej Ekologii. Prosz¢ Pana, czy
dzisiaj Pan Burmistrz si¢ z Panem spotkal i przedstawil propozycje Komisji, ktéra tu
przedstawiala. Bylo spotkanie i co Pan na to?”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,My wiedzieliSmy dzisiaj, ze bedziemy gos$émi na sesji i
wiedzieliSmy, ze odbyty si¢ posiedzenia dwdch komisji: finansow i infrastruktury. Z pewnej
wedilug mnie bardzo normalnej kurtuazji bylisSmy z krotka wizyta u pana Burmistrza, ktory
poinformowal nas, ze sg stanowiska dwoch komisji i to wszystko.”

Radny Jan Ancypo: ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado ja mam pytanie do
Przewodniczacego Komisji do Pana Tochwina. Tu w tym protokole z drugiego tego
postepowania jest akapit, ktory méwi, ze korzystniejsza oferta jaka ztozyla ,,Nowa Ekologia”
wynika z tego, ze dodatkowo zobowiazuje si¢ przekaza¢ tu odpowiednie sumy pieni¢dzy na
rzecz Gminy. I w zwigzku z tym jest pytanie czy Gmina sprecyzowata kryteria dla oferentow.
Czy ta oferta jest taka jakby wlasna tej firmy?”

Sekretarz Zbigniew Tochwin odpowiedzial: ,Jest to propozycja oferenta spolki ,,Nowa
Ekologia”, ktora zglosita w odpowiedzi na zaproszenie do skladania ofert. Tak jak
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wspomniata Pani Danuta Kowalczyk przedstawiliSmy obu oferentom pewien szkielet-
prototyp umowy o wspllpracy wspdlnikow zawierajacy naszym zdaniem niezbg¢dne
uregulowania, natomiast pozostale elementy zostaty zaproponowane przez oferentéw. Ta
propozycja jest propozycja zgloszona przez spotke Nowa Ekologia.”

Radny Jan Ancypo: ,,Ja rozumiem to znaczy, ze to nie bylo kryterium wyboru. Jezeli to nie
bylo kryterium wyboru to, jakby nie powinna Komisja braé pod uwage. Takie jest moje
zdanie, albo nalezato zapyta¢ inng firme czy powiedzmy czego$ wigcej nie da, moze lody by
kupita na przyklad jeszcze sportowcom dodatkowo oprécz tego?”

Sekretarz Zbigniew Tochwin: ,.Ja nie powiedzialem w zadnym momencie, ze to nie bylo
kryterium wyboru. I prosz¢ nie sugerowaé czegos, czego nie méwitem. Natomiast tak jak
wspomniala na poczatku omawiajac ten projekt Pani Kowalczyk, jeszcze raz podkresle w
projekcie umowy wspolnikéw, jak i w projekcie umowy spotki zawarliSmy pewne niezbedne
uregulowania, ktére zaproponowali$my obu oferentom. Natomiast wszystko to, co bylo ponad
to dodatkowo oferenci zaproponowali bylo tez przedmiotem oceny Komisji, migdzy innymi
bylo to jednym z elementéw wyboru tej oferty a nie innej.”

Radna Beata Lazarewicz: ,,Chce zapytaé na temat referencji. Komisja oferujac podata, ze
brala pod uwagg referencje, jakby czlonkoéw zarzadu Nowej Ekologii. Chciatabym zapytaé
kto udzielit im tych referencji?”

Radca Prawny Pani Danuta Kowalczyk: ,Jesli chodzi o referencje ,,Czyscioch” i MPO
przedstawili nam referencje owszem bardzo dobre dotyczace kwestii administrowania
wysypiskami. Natomiast jezeli chodzi o ,,Nowa Ekologi¢” przedstawiata nam referencje od
gminy Ostrow w wojewo6dztwie podkarpackim, w ktérej prowadzi w tej chwili prace
zmierzajace do utworzenia zakladu zagospodarowania odpadéw dla szeregu powiatéw w
wojewo6dztwie podkarpackim i dla miasta Rzeszowa. Sg to bardzo dobre referencje jako
Nowa Ekologia, poniewaz wszyscy wiemy i tego nikt nie ukrywa jest firma mtoda. Natomiast
jezeli chodzi o wspolnikow, maja oni bogate do$wiadczenie jesli chodzi o gospodarke
odpadami. Tu jakby nie chodzi o do§wiadczenie dotyczace prowadzenia wysypisk, nam nie to
chodzito. Nam chodzilo o kwestie rekultywacji i kwestie prowadzenia zakladu
zagospodarowania odpadami. Musz¢ w imieniu Komisji powiedzie¢, iz mamy bardzo dobre
zdanie na temat firmy ,,Czyscioch” i MPO Sokétka. Naprawde bardzo dobry oferent, z
ktérym nam si¢ dobrze wspoéipracowato, bardzo zdyscyplinowany. Wszyscy mamy takie
zdanie, ale nam nie to chodzito. My zwracaliSmy uwage na do$wiadczenie, ktore jest nam
bardzo potrzebne w tym momencie. Do$wiadczenie zawodowe wspélnikéw ,Nowej
Ekologii” poparte jest ztozonymi referencjami. Moze niech je chociazby ustnie przedstawi
przedstawiciel firmy Nowa Ekologia. Jest to nie bez znaczenia. Dzigkuj¢”

Radna Beata Lazarewicz: ,,Chcialabym jeszcze dopytaé, poniewaz Pani Radca Prawny
powiedziala, ze referencje wystawita gmina Ostrow z wojewddztwa podkarpackiego. Chodzi
mi konkretnie, jak z tego rozumiem gmina Ostrow, ze ci Panstwo dopiero przygotowuja sie
do prac. W jakim stopniu s te prace zaawansowane? Chodzi mi o referencje rekultywacji, kto
te referencje wystawit? Czy ta gmina Ostrow, ktéra wydaje mi si¢ jeszcze nic nie robila. Ja to
jest, bym chciata wiedzie¢ konkretnie?”

Radca Prawny Pani Danuta Kowalczyk: ,,Zeby$my si¢ nie poplatali. Ja méwig o referencjach
dwutorowo: jedne sa to referencje dla ,,Nowej Ekologii” jako spétki, a druga rzecz, sg to
referencje dla wspolnikow.”

Radna Beata Lazarewicz: ,,Prosz¢ powiedzieé¢ od kogo te referencje pochodza?”

Radca Danuta Kowalczyk -,,Jesli chodzi o referencje dla ,,Nowej Ekologii”, sa to referencje o
tym, iz ,Nowa Ekologia” zajmuje si¢ wspdttworzeniem Zaktadu Zagospodarowania
Odpadéw w Kozodrzy w gminie Ostréw. Bierze udziat w pracach koncepcyjnych w zakresie
tworzenia projektu wspdlnej gospodarki odpadami dla terenu powiatéw: mieleckiego,
debickiego, kolbuszowskiego, ropczycko-sedziszewskiego oraz miasta Rzeszowa. Aktualnie



spotka wykonuje czynno$ci zmierzajace do zamknigcia etapu organizacyjnego i rozpoczecie
dzialan formalno-prawnych, zwigzanych z realizacja wspélnego dla wszystkich powiatow
projektu. Uwazamy, iz ,Nowa Ekologia” jest jedna z bardziej profesjonalnych firm
doradczych w Polsce, a jej udziatowcy wykazuja sie posiadaniem wieloletnich doswiadczen
w zakresie realizacji tego typu przedsiewzigé. Zlecone firmie przez nas zadania, zostaly
wykonane terminowo i z nalezytq starannos$cia.”

Radna Beata PLazarewicz: ,,Ale bym chciala dokonczyé, ja zadalam pytanie konkretne i
zrozumiatam, ze czg$¢ referencji dotyczy Nowej Ekologii od gminy Ostrow, ale chodzi mi o
referencje panéw z Nowej Ekologii, czyli udzialowcéw. Konkretnie od kogo pochodza?”
Radca Prawny Pani Danuta Kowalczyk odczytala referencje firmy ,Nowa Ekologia” -
~Apartamenty Krolowej Bony Spoétka z o.0. z siedzibg w Warszawie. Udziatowcy wykonali w
2008 r. roboty polegajace na rekultywacji terenu o powierzchni okoto 14 ha polozonego w
Warszawie przy ulicy Krélowej Bony. Zakres rob6t: przygotowanie dokumentacji i projektu
rekultywacji, uzyskanie niezbgdnych pozwoleri do przeprowadzenia rekultywacji, zakup
materialow potrzebnych do rekultywacji, wykonanie robdét ziemnych zwiazanych z
rekultywacja. Z referencji wynika, ze spétka ,,Nowa Ekologia: jest rzetelnym wykonawca
rob6t rekultywacyjnych, wykonuje je solidnie, fachowo i zgodnie z normami i przepisami.”
Nastepnie odczytata referencje wloskiej firmy z polskim tlumaczeniem. Firma Idea Ambiente
Srl poleca udzialowcow firmy ,Nowej Ekologii” jako sprawdzonych i rzetelnych
kontrahentéw w gospodarce odpadami. Udzialowcy Nowej Ekologii sa znanymi osobami w
branzy gospodarki odpadami, posiadaja wieloletnie doswiadczenie oraz jako partnerzy w
przedsigwzigciach tego typu sa rzetelni, pomocni oraz wykazuja bardzo duze doswiadczenie.
Dzigki swojej wiedzy udzialowcy Nowej Ekologii pomogli firmie Idea Ambiente Srl.
Zmodernizowa¢, usprawni¢, zarzadzanie, sktadowiska i obnizy¢ znaczaco koszty
funkcjonowania przedsigbiorstwa. Uwazamy, ze firma NE dzi¢ki swojemu zaangazowaniu i
doswiadczeniu jest partnerem godnym polecenia.

Kolejne referencje daje Firma YADE Sp. z o0.0. poleca firme Nowa Ekologia jako
sprawdzonego i profesjonalnego partnera. Udzialowcy Nowej Ekologii w 2007 r.
przeprowadzili rekultywacj¢ terenu potozonego we Wroclawiu o powierzchni 4,5 ha.
Udzialowcy Nowej Ekologii wykazali si¢ bardzo duzym doswiadczeniem, solidnoscig i
rzetelnoscia przy wykonywaniu zlecenia.”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,Poruszonych bylo wiele kwestii, do ktérych ciezko jest sie
ustosunkowad. Nasz konkurent z firmy ,,Czys$cioch” w sposob nietypowy. Nie chciatbym by¢
przesadnym krytykiem, ale méwienie o tym, ze prowadzi sie selektywna zbidrke, na terenie
gminy Sokoélka i to co mozna zastaé, jak si¢ pojedzie droga do KuZnicy Biatostockiej na
wysypisku eksploatowanym przez MPO Sokétka wota o pomstg do nieba.”

Radny Lukasz Mozdzierki: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Ja w sprawie tego co jest
napisane, ze spotka nie b¢dzie zaciagata kredytow, a bedzie korzystata z pozyczki udzielonej
spotce przez wspolnikow. To ja w zwiazku z tym chcialbym zadaé pytanie. Chcialbym
wiedzie¢ na jakiej zasadzie to ma by si¢ odbywac, bo wczoraj mieliSmy watpliwosci? Jakby
pafistwo mogli wyjasnié, jak to ma wyglada¢? Moze ja powiem, jak my to wczoraj
rozumieliémy. My to rozumiemy, ze niektérzy z Panstwa, jako wspotwlasciciele pozycza
danej spotce swoje pienigdze. Natomiast nie rozumiemy tego, Ze jak si¢ pozycza to pieniadze
trzeba oddawaé. Po pierwsze skad, bedziecie Pafstwo mieli tak potezny kapital, bo nie
ukrywajmy, ze utworzenie wysypiska $mieci ZZO, s to dziesigtki milionéw zlotych. To nas
po prostu interesuje? Moze pOzniej beda zmiany w spdlce i ewentualne splaty pozyczki z
jakich funduszy beda pochodzi€ i na jaki procent? Rozumiem, ze jak pozyczka to na procent.
Dzigkuj¢ bardzo.”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,W spétkach prawa handlowego jest to traktowane od dawna, czyli
my, jako udziatlowcy nowo powstalej spétki, jesli ona powstanie, finansujemy
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przedsigwzigcie z naszych wlasnych srodkéw. Nie mozna tego inaczej zrobié, gdyz takie sa
przepisy obowigzujace w tym kraju i nie tylko. Udzielamy nowo powstalej spélce pozyczki
na najlepszych jakich moga by¢ zasadach, bo jezeli udziela tej pozyczki udziatowiec to
procent od udzielonej pozyczki jest najnizszy, jaki moze byé. Umowa tej pozyczki dostepna
jest publicznie i mozecie si¢ z nig Panstwo zapozna¢. Tak si¢ organizuje splate tego
finansowania, aby nie obcigzala ona wyniku finansowego spotki, zeby nie obciazala
dzialalno$ci tej spotki i zeby jej splata nie miala wplywu na dziatalno$¢ spéiki. Jest to
najpowszechniejsza i najczesciej stosowana forma na $wiecie, kazdy robi to z pieniedzy, ktére
ma zaoszczgdzone. Ja powiem tylko, Zze jest to najbezpieczniejsza forma finansowania
nowego przedsigwzigcia. Nie siggamy do instytucji zewnetrznych. Nie siggamy po kredyty
komercyjne na zewnatrz i nie chcemy si¢gaé, po tak dzisiaj popularne $rodki unijne, poniewaz
uwazamy, ze spotka juz na pierwszym etapie wygeneruje zyski. Nawet na rekultywacji
starego wysypiska zostang wygenerowane $rodki finansowe, a srodki unijne niechaj ida na
inne bardziej potrzebne cele. Ja jeszcze nawiazg do referencji. Referencji jest duzo.
Chcialbym podaé¢ jako przyklad najwigkszy funkcjonujacy dotychczas zaklad w Polsce,
bedacy jednoczesnie skladowiskiem odpadéw, a przede wszystkim wytwornia paliw
alternatywnych na bazie odpadow w Miawie. Mlawe, ktéra znam od wielu lat. Ja
wspollpracuje z zakladem ushug komunalnych. Ja nie wiem czy te referencje do Panstwa
dotarty. Mlawe stworzylem od A do Z w calosci. Ja sam znam jg od 10 lat i mysle, ze moge z
podniesiong glowa wszystkim ja polecaé jako nowoczesny zaklad. To co w naszych wizjach
zobaczyliSmy tutaj bedzie jeszcze lepsze, niz Mlawa, chociaz wykorzystamy do$wiadczenia
miawskie. Bedzie czyms$ lepszym, bo Mlawa byla pierwszym tego typu przedsiewzigciem.
Tam przez ostatnie 5 lat mozna bylo zobaczy¢ rzeczy, ktére jeszcze szwankuja, ktére zostaly
juz poprawione. Tu zaczynalibySmy od rzeczy lepszych. Jesli chodzi o Podkarpacie, juz
istnieje bardzo duze sktadowisko odpadow. To jest znak w gospodarce odpadami, ze nie od
razu buduje si¢ w catosci, ale ten zaklad buduj¢ si¢ modutowo, uzupetnia si¢. Poniewaz
zmieniaja si¢ w Polsce przepisy, zmieniaja si¢ procenty odpadow, ktore mogg by¢
sktadowane, a za 2 lub 3 lata juz nie beda mogly by¢ sktadowane. Dlatego tez, zaklad
uzupelniamy o nowe urzadzenia, jezeli paliwa alternatywne przestang by¢ surowcem, ktory
bedzie odbierany np. przez cementownie lub elektrocieptownie, to pdjdziemy w innym
kierunku, bedziemy inaczej odzyskiwaé te surowce. Mamy rowniez duze doswiadczenie, jesli
chodzi o zagospodarowanie biogazu skladowiskowego, czyli przerobu go na energig. Ale
jezeli za parg lat, osiagniemy bardzo niski procent sktadowania odpadéw biodegradowalnych
i tych, ktdére ten gaz generuja, elektrocieptownie musimy zmienié, wtedy na co$ innego. To
jest caly czas organizm, ktéry Zyje i musi si¢ zmienia¢. Przeczytam teraz te referencje. Zaklad
Ustug Komunalnych ,,USKOM” spétka z 0.0. z siedzibg w Mlawie ul. Plocka 102 niniejszym
potwierdza, ze firma Anattech Anatema Z. Krawczyk z siedziba w Warszawie byla
wspotpomystodawcg projektu instalacji niesegregowanych odpadéw komunalnych dla
naszego zakltadu. Pan Zbigniew Krawczyk od poczatku z duzym zaangazowaniem
uczestniczyt w procesie realizacji dostaw i rozruchu urzadzen, a takze nadzorowal wykonanie
projektu. Firma Anattech Anatema Z. Krawczyk wywiazala si¢ z poleconego zadania
rzetelnie 1 fachowo, a zalozone cele zostaly osiggniete. Realizowany projekt uzyskal bez
problemu wszelkie niezbedne akceptacje. Sprawnosé i jakos¢ wykonanych prac §wiadczy o
wysokich kwalifikacjach wykonawcy, co pozwala nam rekomendowa¢ przyjete rozwiazania i
sposo6b eksploatacji przez niego wdrozony. W chwili obecnej firma Anattech sprawuje opieke
nad prawidlowym funkcjonowaniem obiektu. Wspdiprace z Anattech Anatema Z. Krawczyk
oceniamy pozytywnie i polecamy ta firme¢ jako solidng i profesjonalna, posiadajaca
do$wiadczenie w realizacji tego typu przedsigwzigé. Podpisal prezes zarzadu Janusz Arent.
Mam jeszcze referencje od prezydenta miasta Mystowice. Dzigkujg”

Radny Stanistaw Koztowski: ,, Czy po zadanych pytaniach bedzie jeszcze dyskusja?”
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Przewodniczacy odpowiedzial, ze jeszcze bedzie.

Radny Pan Stanistaw Kozlowski: ,,Mam pytanie do Pana cztonka zarzadu Pana Krawczyka,
ktory bardzo interesujaco, chociaz nie daliSmy mu wyczerpujaco powiedzie¢ o technologii
zagospodarowania tymi odpadami. Wspominal o systemie jaki§ tam innowacyjnym i
prekursorskim Quatro. Chciatbym, aby Pan podal, gdzie to juz wdrozyliscie, zeby mozna byto
tam pojechac i dotkna¢ i zobaczyé. W Polsce to jest czy za granica?

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,W Polsce bylibysmy pierwsza firma, nawiazali$my juz wspotprace
z firmg produkujaca system Quatro w Skandynawii z firmg fifska i przymierzyli$émy sie do
tego, zeby wdrozy¢ ten system na terenie dzielnicy Ursynéw w Warszawie w tej czesci, ktora
jest gléwnie zlozona z budownictwa jednorodzinnego, ale nastapily zawirowania w
samorzadzie. Musial ustapi¢ Burmistrz dzielnicy Ursynéw i to spowolnito te kontakty.
Wydaje na si¢ to rzecza naturalng, dodatkowo chyba jeszcze latwiejsza ze wzgledu na
morfologi¢ zabudowy gminy Sokotka, ktéra jest duzo lepsza. Chcieliby$my z takim systemem
wystartowac tutaj. Chcemy stworzy¢ system zbiorki efektywnej 4 surowcow. To dziata juz w
Szwecji, Finlandii i Norwegii. To jest jeden z elementow naszej dzialalnosci. Zaktadaliby$my
wspolprace z MPO Sokétka. JesteSmy przekonani, Ze ten eksperyment sie¢ powiedzie. Stad te
moje wywody na temat kontaktow z mieszkaficami na temat edukacji dzieci i mlodziezy.
Zwiazane jest to z wyjsciem firmy na zewnatrz, gdyz bez wspo6ipracy z mieszkancami to sie
nie powiedzie.”

Radny Stanistaw Patusewicz: ,,Panie Prezesie. Ja jestem lekko zdumiony Pana stwierdzeniem,
chyba, ze Zle zrozumialem, ze Pan na razie nie zamierza lub w ogdle nie zamierza ubiegaé si¢
o $rodki unijne. Powszechnie wiadomo jakie unia sktada wymagania pod wzgledem ochrony
srodowiska, szczegdlnie gospodarki $mieciowej. Takze tutaj tych pieniedzy, co ja
przynajmniej stysz¢ w mediach lub czytam jest mndstwo. One sa do wzigcia. A wige dlaczego
Panistwo nie chcecie z tego korzystaé¢? Dzigkujg.”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,Ja nie zamknalem si¢ w izolatce przed srodkami unijnymi, jezeli
Pan mial jakakolwiek stycznosc¢, a ja miatem ze §rodkami unijnymi. Projekt podkarpacki jest
oparty o dotacje unijne, wie Pan nam zalezaloby od samego poczatku, zeby nie referencjami,
ale naszg praca tym, co chcemy tutaj robi¢ pokaza¢ Panstwu, ze chcemy chroni¢ srodowisko
nowymi i optymalnymi technologiami. Jezeli mamy opiera¢ nasze wizje o pieniadze z unijne,
to zaczniemy nasze przedsigwzig¢cia za 2 lata. Jak mieszkancy Sokélki beda wozi¢ swoje
$mieci po 300 zlotych do Biategostoku, bo wysypisko w Karczach, trzeba bgdzie zamknag.
Wige dlatego chcemy to oprze¢ na srodkach naszych. By¢é moze w przyszlosci w
porozumieniu z samorzadem tutejszym wystapimy o zwrotne lub wtérne refinansowanie
pewnych elementéw. Nam do tego dzisiaj nie sg potrzebne $rodki unijne. Jak bedziemy nasze
wizje bazowaé o $rodki unijne, to zbudujemy 1 km autostrady, a EURO odbedzie si¢ w
Niemczech czy we Wloszech.”

Radny Lukasz Mozdzierski- ,Ja jestem ciekawy, kto byt autorem tego potokotu, gdyz
wczoraj ustyszeli$my, ze firma ,,Czyscioch”, ona akurat miata wdrozy¢ system skandynawski
i ze to akurat nie ma jeszcze zastosowania w Polsce. Dlatego oferta ,,Czysciocha” zostata
odrzucona, bo byla nowatorska. Natomiast dzisiaj sltyszymy, ze system ,,Quarto” jest
systemem nowatorskim i kto§ w tym protokole popiera ten system. My bysmy chcieli, zeby
jakiekolwiek zastrzezenia rozwia¢. My jestesmy ludZzmi mtodymi, chcemy tutaj mieszka¢ w
zwiagzku z tym zakladamy, ze Paristwo maja jak najlepsze intencje oraz Komisja miata jak
najlepsze intencje. Zaktadam, ze jak ona podpisywala ten protokot to miata jak najlepsze
intencje. Dwie firmy, ktore startowaly mialy réwniez, jak najlepsze intencje, aby
zainwestowaé pieniadze w naszej Gminie. Ale chcialbym po prostu rozwiaé te watpliwosci.
Wezoraj na Komisji byla mowa, ze system proponowany przez firme¢ ,,Czyscioch” jest
nowatorski i dlatego komisja go nie przyjela, system proponowany przez Panstwa jest
réwniez nowatorski, nigdzie go w Polsce nie ma?”
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Sekretarz Zbigniew Tochwin: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Sprzeczno$¢ jest tylko
pozorna, bo prosz¢ zwréci¢ uwage, ze spotka ,,Czyscioch” oferowata system oparty na
doswiadczeniach skandynawskich, jako system podstawowy gospodarki odpadami. Natomiast
proponowany przez spolke ,Nowa Ekologia” system ,Quarto” selektywnej segregacji
odpaddéw, czyli tego co si¢ dzieje poza ZZO, a dzieje si¢ to na terenie gminy Sokéotka w
gospodarstwach domowych oparty jest, tez na wzorze skandynawskim, ale jest to oferta
dodatkowa. Gléwnym przedmiotem naszej dyskusji jest technologia w jakiej bedzie
funkcjonowa¢ ZZO, czyli méwigc potocznie, to skladowisko, to bedzie zupelnie co$ innego,
niz to co tradycyjnie do tej pory bylo. Dzigkuje.”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,System ,,Quatro” to jest system komplementarny. Ja kilkakrotnie
dzisiaj méwilem, po to by te urzadzenia, w ktére bedzie wyposazony zaklad nie staly
bezczynnie, musimy dostawaé surowiec, ktory bedzie si¢ do tego nadawat. Wystarczy postaé
przy jakimkolwiek wysypisku, zeby zobaczy¢ co tam wjezdza, bo czgsto jest tak, ze w
miastach stoja pigkne pojemniki, ale potem wszystko razem wymieszane jest do kupy i jedzie
na wysypisko. Ja bym chcial, aby na moje urzadzenia przyjezdzaly surowce, ktére beda jakby
wstepnie przygotowane do obrobki.”

Radna Beata Lazarewicz: ,,Wczoraj na Komisji finansow, dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie
interesowat si¢, jakby finansami spotki ,,Nowa Ekologia”. Nie byto przedstawionych zadnych
sprawozdaf, ani bilanséw, ale mam pytanie jeszcze. Czy ktos z komisji interesowat sie, czy ta
spotka wywiazuje si¢ ze swoich zobowigzan wobec pafistwa. Czy tez gminy w ktorej dziata?
Dzigkujg¢. Chodzi mi o podatki czy sq placone?

Pan Zbigniew Tochwin: ,, Komisja nie wymagata od oferentéw zadnych o$wiadczen, ze nie
zalegaja z zobowigzaniami publiczno-prawnymi.”

Radna Beata f.azarewicz: ,,A dlaczego? Spoétka bedzie dziatala na naszym terenie i to jest
bardzo wazne. Mam jeszcze jedno pytanie. Dlaczego nic nie bylo zrobione. I jak to si¢ stato?
Kto to przeoczyl? Po co przeoczono? Wracajac do referencji, jeszcze nie skonczylam,
wracajac do ostatnich referencji, ktore Pan Krawczyk przeczytal, wydaje mi sig, jak dobrze
uslyszatam, ze byly to referencje od firmy ,,USKOM” z Mlawy prawda? To mam pytanie.
Czy kto$ z Panstwa jest zatrudniony z cztonkoéw zarzadu w ,,USKOMIE”? Czy nie? Bo tu po
Sokolce, chodza rézne jakby wiadomosci. Chciatabym konkretnie ustyszeé, ktéry z trzech
Pandéw? ,,

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,Nie, nikt z udziatowcéw ,,Nowej Ekologii”, nie jest czlonkiem
zarzadu w firmie ,,USKOM”.

Radna Beata Lazarewicz: ,, Ale, czy pracuje w firmie ,,USKOM™?

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,Nie, nikt nie pracuje w fimie ,,USKOM”.

Radna Beata Lazarewicz: ,,Ale kto z Pandéw pracowat i do kiedy?

Pan Zbigniew Krawczyk: ,Jeden z udzialowcéw ,,Nowej Ekologii”, z przed kilku miesigcy
byl etatowym pracownikiem przedsigbiorstwa ustug komunalnych.”

Radna Beata Lazarewicz: ,,Dyrektorem?”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,Tak, a potem zrezygnowat i sprzedal swoje udziaty.”

Radna Beata Lazarewicz: ,, A kiedy zrezygnowal, chcialabym wiedzie¢ konkretnie?”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,Musiatbym sprawdzi¢.”

Radna Beata Lazarewicz: ,,To jest bardzo wazne rozumiem, ale mam pewne watpliwosci.
Spotka powstata w kwietniu 2008 roku, a ja bym chciala wiedzie¢, kiedy ten pan, ktéry pelnit
funkcje dyrektora odszedt z Miawy. Nie z Mlawy przepraszam bardzo. Z ,,USKOMU?”. To
jest zwykle przejezyczenie.”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,Chyba to nastapito na przelomie roku.”

Radna Beata Lazarewicz: ,,Czyli przed powotaniem spolki ,,Nowa Ekologia” ,czy po?”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,, Spotke ,,Nowa Ekologia” powotalismy razem.”

Radna Beata Lazarewicz: ,,Rozumiem, dzigkuje.”
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Radny Antoni Cydzik: ,,Prosz¢ Panstwa. Referencje do dla mnie kojarzy sie, cos$ takiego, ze
cos wykonuje, za to pobieram pieniadze i dostaj¢ referencje. Natomiast jak my mozemy
ocenia¢ referencje, jezeli spolka nie ztozyla zadnego sprawozdania finansowego? Moze sie
okaza¢ tak naprawdg, ze referencje sa pigkne, a spétka nie zrobitla Zadnego obrotu
finansowego, bo prosz¢ Pana ja tez prowadzg firme i sie orientuj¢ w pewnych sprawach. O
kazdej porze dnia, moge wlaczy¢ komputer swdj i wydrukuje méj bilans finansowy z danego
miesigca, z kazdego dnia. Mam pytanie do firmy ,Nowa Ekologia”. Czy macie strone
internetowa? Macie, czy nie macie krotko? Mam pytanie do ,,Czysciocha”, czy ma na naszym
terenie, w naszym wojewodztwie, moze w Polsce jakie$ inwestycje zwiazane z takg
dziedzing, cokolwiek? Dzigkuje.”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,Nie mamy strony internetowej. Mdglby Pan powtérzy¢ drugie
pytanie?

Radny Antoni Cydzik: ,,Kazda firma, w kazdej porze, w kazdym miesiacu i dniu moze zrobié
bilans lub sprawozdanie finansowe z danych dni, miesi¢cy?”’

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,My od poczatku nie ukrywaliémy. My stworzyliémy spotke do
wlasnie tego rodzaju przedsigwzig¢ i my tego bilansu nie mamy. Jestesmy spdotkg mioda.”
Radny Antoni Cydzik: ,,Jaka mtoda? Minat rok i Pan zgodnie z ustawa, ma Pan z dniem
pierwszego stycznia mie¢ zrobiony bilans. Tylko do sadu ma Pan to ztozy¢ do konca czerwca.
Czemu tego nie ma w aktach?”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,, Bo my nie dostarczyli§my bilansu, bo on jest zerowy.”

Radny Antoni Cydzik: ,,Bilans jest zerowy i my o tym wiemy. A sprawozdanie finansowe?”
Przewodniczacy przypomnial o pytaniu skierowanym przez Antoniego Cydzika do firmy
»Czyscioch”.

Pan Leszek Mentel: ,,Prosz¢ Panstwa moje referencje. Moja firma od 1992 roku gospodaruje
dwoma wysypiskami. Posiada certyfikat ISO 2009 i 2014. Mnie to zaskakuje, ze daliSmy
wszystkie bilanse. Mamy wprowadzona selektywna zbiorke od 2009r. w powiecie suwalskim,
w miescie Suwalki, w miescie Etku, w Biatymstoku.”

Radny Antoni Cydzik: ,,Panie Przewodniczacy, czemu Pan nie pozwala dokonczy firmie
,,Czy$cioch” odpowiedzi. Jedna firma moze méwi¢ godzing, a druga nie ma prawa.

Radny Lucjan Gutowski: ,,Ja mam pytanie do obu firm, do ,,Nowej Ekologii” i ,,Czy$ciocha’’.
Czy firmy spelniag dyrektywy, ktére Unia naktada od 2013 do 2015roku. Prosze o odpowiedz
jedna i druga firme.”

Przedstawiciel firmy ,,Czy$cioch” Pan Leszek Mentel: ,,My spelniamy dyrektywe unijng do
2022 roku.”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,, Tak spelniamy.”

Radna Beata Lazarewicz: ,,Mam pytanie do obydwu firm. Chodzi mi o propozycje 25 %
udziatu gminy Sokétka. Od kogo wyplynela ta propozycja? Czy od Burmistrza Sokoétki, czy
to firmy nam zaoferowaty 25% udzialéw? Ja chciatabym wiedzie¢, kto to zaproponowat, czy
Burmistrz Sokélki. 25% tym firmom, czy one nam 25% udziatéw. Jest to bardzo wazne
pytanie, poniewaz uwazam, ze to bardzo mato dla gminy Sokotka. Ja zadatam pytanie nie do
Burmistrza , ale do obydwu firm.”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,To my zaproponowaliSmy wstepnie taki procent udzialow.
Natomiast, podkreslajac, jako partner strategiczny przedstawialiSmy harmonogram rzeczowy i
finansowy dziatan, ktore bysmy chcieli podjaé jak najszybciej. My upatrujemy jakby zyski,
korzyéci gminy nie tylko w udziale, dywidendg spotki, ale rowniez zaproponowaliSmy, zeby
Gmina czerpala korzysci finansowe, jakby z innych Zrédet. Dywidenda jest wypracowywana
w ciagu roku i wyplacana na poczatku roku. My chcemy co miesiac zasila¢ fundusz ochrony
srodowiska Gminy Sokétka o srodki, ktore widzimy obecnie na takim poziomie, ale moga one
ulec zwiekszeniu. Udziaty zaproponowalismy my.”

Radna Beata Lazarewicz: ,,Ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby te udziaty byly wigksze?”
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Pan Zbigniew Krawczyk: ,,Mozemy z tych 25% zrobi¢ ciut wigkszy udziat. Jak najbardziej.”
Glos zabrala Pani Elzbieta Pucitowska z MPO Sokolka: ,,Moze ja na te pytanie odpowiem.
Wydaje mi si¢, Ze na sesji radni sami ustalili, udzial Gminy nie mniejszy niz 25%. Udziat
Gminy w naszej ofercie wynosi 30%.”

Radna Beta Lazarewicz: ,,Ale to jest roznica, nie mniejszy niz 25% czyli moze by¢ 28 %??
Glos zabral Radny Pan Lucjan Gutowski: ,,Mam pytanie do pana Burmistrza Malachwieja.
Wezoraj odbyly si¢ posiedzenia dwoch Komisji. Byta debata. Doszlismy do wniosku, co byto
przegtosowane. Dlaczego Pan nie prowadzit negocjacji z tymi firmami. Po co byly te Komisje
skoro nie bylo i tak zadnej dyskus;ji?”

Burmistrz Stanistaw Malachwiej: ,,Pytanie Pana Gutowskiego jest zasadnicze. Jaki wptyw ma
debata radnych na temat ostatecznej umowy? Oczywiscie oferty zostaly zlozone przez 2
firmy. Zostata wybrana jedna oferta i tak jak Pafistwo sugerowaliscie przyjmujac wnioski. Te
wnioski przedstawilem ,,Nowej Ekologii”. Jak bedzie podpisywana umowa o wspdlpracy
bedziemy to negocjowali. Negocjacje beda jeszcze raz przed podpisywaniem aktu
notarialnego. Jest tutaj temat jeszcze otwarty, bo sprawy nie dotycza meritum, a dotycza
spraw organizacyjnych np.: sklad rady nadzorczej jest jeszcze do ustalenia. Natomiast
jednoosobowy zarzad w tym wypadku nie wchodzi w gre.”

Radny Lukasz Mozdzierski: ,,Ja mam pytanie do firmy ,,Nowa Ekologia” spétka z o.0.. Ja
chcialem zapytaé si¢ na jakiej zasadzie byty kalkulacje robione, ze Panstwo zaoferowaliscie 6
zlotych od kazdej zdeponowanej tony w nowym zakladzie. To si¢ odbija na cenie tony, ktéra
Wy przyjmiecie. Ile Wy zazadacie od gmin, ktére beda zwozi¢ odpady. Chodzi mi o ta
kalkulacje, jak ona byla prowadzona. Nast¢pnie jak byla sporzadzona kalkulacja dzierzawy
gruntéw? Na takie poczynania, czy Panstwo rozmawialiscie juz na temat koszu dzierzawy
gruntéw pod nowy zaktad?

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,Wartos¢ 6 zl od kazdej zdeponowanej tony jest przez nas
uzgodniona. Zalezy nam na tym, aby ta warto$¢ rosta, sa to stosowane w Polsce praktyki w
firmach samorzadowo—prywatnych, na wspomozenie gminnych funduszy ochrony
Srodowiska. Takie comiesigczne wplywy przeliczone na ilos¢ przywiezionych ton odpadéw 6
z} jest ceng minimalng, ktéra bedzie wzrastaé. Jest to kwestia do dyskusji i negocjacji. My,
jezeli bedziemy generowaé wysokie zyski, jesteSmy zobligowani zwykla ludzka
przyzwoitoscig do podnoszenia tej stawki 1 zyskiem tym si¢ dzieli¢ ze spoteczno$cia. Proszg
tego nie traktowac jako stawki stalej. W naszej ofercie jest taki element, ktéory méwi o tym, ze
najnizsza cen¢ i najwicksze przywileje majg spotykaé mieszkancéw Gminy Sokoédlka. To ci,
ktorzy beda przywozi¢ odpady z zewnatrz finansuja. Prosz¢ nie martwi¢ si¢ o plynnosé
finansowa. Jesli chodzi o czynsz dzierzawny i teren udostgpniony spétce, czynsz dzierzawny
oparty bedzie o realia rynkowe, bo to tez stanowi dochéd Gminy. Nie mozemy tego czynszu
zaniza¢. Z drugiej strony, nie mozemy ptaci¢ zbyt wysokiego czynszu.”

Radny Stanistaw Palusewicz: ,,Szanowni Panstwo. Ja moze, tak powiem troch¢ ogoélnie. My
juz naprawde duzo dyskutowaliSmy na ten temat. Na temat naszego zakladu
zagospodarowania odpadoéw i teraz musimy postawi¢ sobie pytanie dzisiaj, bo dzisiaj
podejmiemy decyzje. To bedzie poniekad decyzja historyczna, bo to jest ogromne
przedsiewzigcie, jak na nasze mozliwosci, jak na mozliwosci naszej Gminy, jak rowniez i
bardzo wazne. I teraz tak kto$ przed chwilg wspomnial, ze komisja juz dokonata wyboru
jednoglosnie merytorycznie przedstawiono dlaczego. Mamy to opisane i przedyskutowane. I
teraz na pewno kto$ bedzie niezadowolony, kto$ bedzie kogo$ tam ewentualnie posadzat o
stronniczo$¢. Chodzi o to, ze czasu juz nie mamy, to juz jest ostatni dzwonek i musimy jakas
decyzj¢ podjac. Jesli postawimy pytanie, jesli nie dzisiaj, to kiedy i co dalej z tym robi¢? Ja
od siebie moge powiedzie¢ tyle, ze mnie interesowalo zabezpieczenie intereséw Gminy 1
zabezpieczenie intereséw mieszkancow. Tutaj sg te sprawy dosy¢ klarownie, albo nawet
bardzo klarownie przedstawione. I mieszkancy naszej Gminy, odpady beda zdawali po
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preferencyjnych cenach. Wszystko to begdzie zawarte w umowie. Tak wynika ze ztozonych
deklaracji, a umowa bedzie sporzadzona pdZniej, bo nie ma jeszcze zatwierdzonego projektu
uchwaty o powotaniu spélki to znaczy Uchwaly nie ma, a projekt juz jest. My mozemy tu
jeszcze dyskutowaé par¢ godzin, tylko co z tej dyskusji wyniknie? Uwazam, ze mamy
konkretna wiedzg. No ja juz na przyktad mam juz cala wiedze. Dzigkuje”

Radny Pan Stanistaw Kozlowski: ,Panie Przewodniczacy, Szanowni Radni, Zaproszeni
Godcie. Ot6z koncepcja wybudowania zaktadu zagospodarowania odpadéw na ta tym terenie
w Karczach, byla juz zlecona w latach 2004 — 2006. Opracowat jg zespol pod kierunkiem
profesora Poskrobki, z naszej Politechniki Biatostockiej. Owczesna Rada jego nie
przyjmowala, bo zblizaly si¢ wybory i trzeba byl jg przesunaé. Okres minat 2,5 lat, do tego
patrz¢, ze wrdciliSmy tylko zostal stracony, jakby tamten okres. Na moje kilkakrotne
interpelacje skladane na sesjach zawsze debatujemy, zastanawiamy sie. Byly przedstawiane
nam propozycje innych rozwiazan i przyjezdzali faktycznie fachowcy. Na kilku takich
spotkaniach bralem réwniez udzial. Wracamy jakby do tego samego wyijscia, ktore kiedy$
zapoczatkowaliSmy. Tylko moéwie, by¢é moze tamten zesp6t byl nie stuszny. Mam kilka
watpliwosci. Co bedzie z terenem, gdzie bedzie powstawaé Zaklad Zagospodarowania
Odpadami? Czy Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa przekaze Gminie ten teren
i na jakich warunkach? Obaj oferenci zgodzili sig, iz przygotuja na rzecz gminy Sokoétka
dokumentacj¢ techniczna, co bedzie dalej? Co bedzie z pozwoleniem na budowe tegoz
zakladu? Stad jest watpliwosé, dlaczego mamy obchodzi¢ to prawo? Jak bedzie funkcjonowat
zaklad zagospodarowania odpadami? Jaki be¢dzie efekt koncowy? Ile bedzie tego plastiku
przemielonego? Ile aluminium i réznych metali. Cz¢$¢ pdjdzie na spalarnie odpadow. W
Biatymstoku prezydent nie zdazyl glosno pomysle€ i juz mial protest. Spalarnia wybudowana
bedzie chyba w Ostrotgce. Tam trzeba bedzie wozi¢ niektére odpady. Cheiatbym glosowaé
za, ale nie mam jak podnies¢ rgki.”

Radny Antoni Cydzik: ,,Czy widzial Pan wyrys terenu gdzie ma powsta¢ Zaklad
Zagospodarowania Odpadami i czy Pan wie co to jest strefa ochronna? Czy Pan kupil tam
teren lub ktos ze wspolnikow i tak tego dowiemy sie predzej czy p6Zniej.”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,Chcialbym odejs¢ od konwencji jakich$ dziwnych dziatan, to nie
jest jakas wielka tajemnica. Kazdy, kto realizuje budowg ZZO powinien zakupi¢ wokol
przylegle tereny. Odpowiedz krétko brzmi ,,nie”, ale powinny i beda kupione. Nie kupitem
tych terenéw. Kazdy przedsigbiorca, ktéry buduje ZZO w zaleznosci od uciazliwoscei, ktory
ma mniejsza, wigksza lub zadna ucigzliwos¢, stara si¢ go otoczy¢ ekranem zieleni ochronnej,
czyli pasem, ktory jest wokol, jezeli jest taka mozliwo$é, to trzeba go kupi¢. Malo tego
mieszkancy przychodzg i proponuja, bo czgsto nie maja srodkow, nie maja ochoty i sily, aby
te tereny uprawia¢. Podam panu 30 przykladéw w Polsce, gdzie wszystkie tereny wokot
wysypisk, zakladow, sortowni zostaly sprzedane przedsigbiorcom. Lecz odpowiedz dzisiaj
brzmi ,,nie”.

Radny Lucjan Gutowski: ,Mam pytanie do obydwu firm, ile procentowo zostanie $mieci
skladowanych na wysypisku, a ile zostanie przerobionych?”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,Ja moze odpowiem. Trudno jest dokladnie odpowiedzieC.
Chcieliby$my, aby ich bylo jak najmniej, dlatego, ze wywiezienie ich ze sktadowisk zwigksza
miejsce na skladowisku. Wywozone odpady wyznaczajg zwickszona mozliwo$¢ balastu
sktadowiska, ale réwniez przyczyniaja si¢ do obnizenia oplaty marszatkowskiej za uzywanie
srodowiska. Mysle, ze na pierwszym etapie bedzie to okoto 40 procent, chcielibysmy, jak
najszybciej doj$¢ do 50 %. Mamy obowiazki wynikajace z ustawodawstwa i dyrektyw
unijnych, ktére bardzo precyzyjne okre$laja do 2012 roku, ile odpadéw moze pozosta¢ na
wysypiskach. Nie tudzmy sie¢ tak, ze nic w Polsce nie bedzie sktadowane. Jezeli w Polsce
powstanie spalarnia, nie wazne czy w Ostrofgce, w Sztokholmie, czy w Bialymstoku to i tak
pozostana popioly i one musza byé¢ gdzie$ sktadowane, ale robmy to tak, aby bylo to jak
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najmniej uciazliwe dla srodowiska. Popioty dzisiaj jako odpady z elektrowni, sa wymieszane i
stanowig doskonaty element rekultywacyjny.”

Wice Przewodniczacy Pan Tadeusz Siergiej ztozyt wniosek o zakonczenie dyskusji, poniewaz
glos zabierajg te same osoby i 0 to samo pytaja.

Radny Pan Antoni Cydzik: ,Ale bylo pytanie do dwoch firm. Niech si¢ wypowie
przedstawiciel firmy ,,Czyscioch”.

Pan Leszek Mentel: ,,Panie Przewodniczacy, Szanowni Radni. Prowadzimy dyskusje, jak te
odpady zostang przerobione. My tu rozmawiamy o przetwarzaniu odpadéw. Kazda firma
jakos sobie poradzi. Jak to zostanie przerobione. Nie ma czasu si¢ teraz nad tym rozwodzié.
My po zbudowaniu zakladu bedziemy zostawiali na sktadowisku tylko 10 % odpadéw, ktore
sg obojetne dla Srodowiska i nie stanowia zadnego zagrozenia, a reszta zostanie sprzedana.
Nawet zostalo pominigte w mojej ofercie, ze ja mam patent na rekultywacje wysypisk, gdzie
nikt takiego patentu nie ma. 90 % odpadéw bedzie przetwarzana. Spalarni u nas nie uda sie
zrobi¢ ze wzgledu na program Natura 2000. Ja mam podpisane umowy ze wszystkimi
cementowniami, ze nasze paliwo jest takie czyste w skladzie i my je bedziemy sprzedawaé. U
nas istnialaby segregacja odpadéw automatyczna. Nie wiem, czy panstwo wiecie, ze 2013
roku bedzie zakaz r¢cznego segregowania $mieci.”

Pani Danuta Kowalczyk: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado ja jeszcze chciatam odniesé
si¢ do pytania, ktére zadal Pan Radny Stanistaw Koztowski, dotyczace bytu prawnego tych
nieruchomosci, na ktérych ma powsta¢ ZZO. To jest kwestia Gminy. To my musimy
zainicjowa cale postgpowanie. JesteSmy juz po wstgpnych rozmowach z Agencja
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa. Jeste$my rowniez po wstepnej korespondencji z
Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa, ktéra moze przenies¢ na nas wlasnosé tych
nieruchomosci pod kilkoma warunkami, na realizacj¢ zadan wiasnych gminy. Tylko wtedy
musieliby§Smy zwréci¢ réwnowartos¢ terenu, jezeli wykorzystamy te nieruchomosci w celu
innym, niz u umowie. Przygotowanie dokumentacji spoczywa na firmie, ktora bedzie je
wydzierzawia¢. Gmina wystapi o pozwolenie na budowg. Musi to zrobi¢ w taki sposob, aby
teren zaktadu byl jak najwigkszy. Gmina otrzyma ten teren od Agencji Nieruchomosci Rolnej
Skarbu Panstwa za darmo. Agencja bardzo tych spraw pilnuje, poniewaz zdarzaty sie
sytuacje, gdzie te tereny byly wykorzystywane przez gminy inaczej. Organem
wydzierzawiajacym ze strony Gminy teren dla spétki na okres 25 — 30 lat bedzie Rada
Gminy, tak jest zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami.”

Przewodniczacy Rady poddatl pod gtosowanie wniosek formalny o zamknigcie dyskus;ji.
Radni 12 glosami ,,Za” przy 4 ,,przeciw” i 1 ,,wstrzymujacym si¢” przyjeli wniosek.
Przewodniczacy zamknal dyskusje.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie wnioski Komisji Finansow 1 Rozwoju
Gospodarczego,

Whniosek 1: powota¢ jednoosobowy zarzad spolki to znaczy dokona¢ zmiany w §22 pkt 1
projektu umowy spélki z o.o.

Radny Stanistaw Kozlowski: ,,To znaczy jest watpliwos¢, chociaz jestem autorem tego
wniosku. Jestem za, aby tak bylo, ale nie wypowiedziala si¢ druga strona.”

Pan Zbigniew Krawczyk: ,,Chcialem wystosowaé do Panstwa taki apel, aby nie robi¢ tego w
tak kategorycznej formie. Bezpieczniej byloby zapia¢ w formie od 1 do 3. Moim zdaniem
jeden prezes, jako czlonek zarzadu nie poradzi sobie w tego typu dzialalnosci. Koszty
funkcjonowania zarzadu beda minimalne. Koszty dzialania zarzadu nie obcigzaja tak bardzo
przedsigbiorstwa. Chodzi o to, zeby jak najwigcej przedstawicieli samorzadu zasiadato we
wiladzach spétki.”

Przewodniczacy poddal pod glosowanie 1 wniosek.

Radni 5 glosami ,,za” przy 11 ,,przeciw” i 1 ,,wstrzymujacym si¢” odrzucili wniosek.
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Whiosek 2: wybra¢ trzyosobowy sklad rady nadzorczej, czyli zmienié zapis § 21 pkt 1
Projektu umowy.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie 1 wniosek.

Radni 5 glosami ,,za” przy 11 ,,przeciw” i 1 ,,wstrzymujacym sie” odrzucili wniosek.

Whiosek 3: dotyczacy zwigkszenia kapitatu zakladowego do 1 miliona zlotych, zmieniajac
tym samym §6 pkt 1 Projektu umowy.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie 1 wniosek.

Radni 5 glosami ,,za” przy 11 ,,przeciw” i 3 ,,wstrzymujacym sie” odrzucili wniosek.

Przewodniczacy =~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do gtosowania.

Radni 13 glosami ,,za” przy 5 ,,przeciw” i 1 ,,wstrzymujacych sie” powzieli
Uchwale Nr XXXVI1/297/09
w zal. str. 28-38
Ad.3
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sokétce Jan Zabludowski zamknat obrady XXXVII Sesji
Rady Miejskiej.

Na tym posiedzenie XXXVII Sesji zakoficzono.

Protokétowata Przewodniczyt
Anna Zemajduk Jan Zabtudowski
Ji,mejdazéc PRZEWODNICZACY

RADY | IFO{J.SKIEJ
‘/a‘n Zabtudowski
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