Protokél nr 37/09
z posiedzenia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego
w dniu 26 pazdziernika 2009 r.

Miejsce posiedzenia: Urzad Miejski w Sokolce, sala 101
Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 15.00, zakoniczono o 16.30
Przewodniczyt: — Przewodniczacy Komisji Witold Budrowski
Protokotowala: Urszula Marchiel

Obecni:
Czonkowie Komisji — zgodnie z lista obecnosci
Osoby spoza Komisji — zgodnie z lista obecnosci

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcic i przyjecie porzadku.
2. Przyjecie protokohu z poprzedniego posiedzenia.
3. Projekt uchwaty w sprawie zmiany budzetu gminy Sokotka na 2009 rok.
4. Projekt uchwaty w sprawie zaciagniecia kredytu dlugoterminowego.
5. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku sotectwa Bogusze, dotycza-
cego przeznaczenia Srodkéw funduszu soteckiego w 2010 r.
6. Wolne wnioski.

Ad.1.
Otwarcie i przyjecic porzadku obrad.
Komisja jednoglosnie przyjeta porzadek obrad.

Ad.2.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Komisja 3 glosami ,,za”, przy 1 ,,wstrzymujacym si¢” przyjeta protokot z poprzednie-
go posiedzenia.

Ad.3.

Projekt uchwaty w sprawie zmiany budzetu gminy Sokdtka na 2009 rok.
Przewodniczacy komisji oddat glos Burmistrzowi Sokétki Panu Stanistawowi Mata-
chwiejowi. Burmistrz poinformowal o przekazaniu komisji projektu zmiany budzetu
Gminy Sokotka na 2009 rok, a nastgpnie wnidst o autopoprawke tego projektu, skiada-
jaca si¢ z 2 oddzielnych elementéw. Pierwszy wynika z potrzeby zmiany zapiséw do-
tyczacych wspélnego zadania gminy i Generalne] Dyrekcji Drog Krajowych 1 Auto-
strad. Drugi element wynika z potrzeby przesuni¢cia srodkoéw na sport.

Burmistrz oddat glos Skarbnikowi Gminy Pani Janinie Kucharewicz, ktora na wstepie
uzupelnita wypowiedZz Burmistrza 0 potrzebg wprowadzenia do budzetu zadania Ka-
pital Ludzki. Pani Skarbnik argumentowata potrzebe szybszego zwolania sesji nad-



zwyczajnej. Ma to zwigzek z obawg o zwrot srodkow unijnych z Urzedu Marszatkow-
skiego. Termin ich rozliczania uplywa 15 listopada, natomiast wykonanie niektérych
inwestycji zaplanowano do konca paZdziernika. W zwigzku z tym moze by¢ problem z
ich rozliczeniem i1 odzyskaniem z Urzedu Marszalkowskiego przeznaczonych na nie
pienigdzy, tak jak to miato miejsce przy remoncie ul. Witosa, gdzie z powodoéw proce-
duralnych zainwestowane pieniadze nie zostaly jeszcze odzyskane. W tym przypadku
byta tez aneksowana umowa na dofinansowanie tego dziatania. Taki stan rzeczy po-
woduje potrzebg zaciggniecia kredytu na uzupehienie dziury budzetowej wynikajacej
z pokrycia przez gming inwestycji, ktére mialy by¢ finansowane z pieniedzy unijnych.
Przedstawione zmiany dotyczyly paragrafu 2.

Zmiany ujete w paragrafie 1 dotyczg dotacji, ktére gmina juz otrzymala.
Wprowadzono takze dodatkowy dzial — 853 — ,,Pozostale zadania z zakresu polityki
spotecznej”, w ktorym ujeto wydatki w ramach umowy, ktéra na przelomie pazdzier-
nika i listopada ma by¢ podpisana pomi¢dzy Gming Sokétka a Urz¢dem Marszatkow-
skim na realizacj¢ zadania ,,Kluby przedszkolaka”. Zadanie jest realizowane od paz-
dziernika, ale pobory nie sg placone z powodu braku pienigdzy. Zwigkszenie budzetu
o kwotg zapewniong w tej umowie (ok. 130 tys. zl) pozwoli na wywigzanie si¢ z zo-
bowigzan finansowych w ramach realizacji tego zadania, co zostato ujete w kilku pa-
ragrafach. Nastepnie Pani Skarbnik J. Kucharewicz wyjasnita powody, dla ktorych
RIO zakwestionowato wydatki ujete w przyjetym budzecie na ostatnim posiedzeniu
Sesji Rady Miejskiej. Wydatki dotyczyly remontu chodnika polozonego przy drodze
krajowej (okolice Agrino). Dodata réwniez, ze srodki przeznaczone na budowe Zakla-
du Zagospodarowania Odpadami, ktére nie zostang wykorzystane w tym roku zostana
przesuniete na zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu.

Przewodniczacy komisji poprosil o wyjasnienie pozycji nr 600 w budzecie.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze chodzi o $rodki przeznaczone na ul. Witosa. Burmistrz S.
Matachwiej dodal, ze to sg op6znienia w rozliczeniu z Urzedem Marszatkowskim. Na
dzien dzisigjszy nie posiada on srodkéw, w zwiazku z czym do Urzgdu Gminy nie
spltywaja pieniadze i gmina z wlasnego budzetu ponosi wydatki.

Radna B. Lazarewicz — ,, Czy jest pisemne zobowigzanie Urz¢du Marszalkowskiego,
ze odda te pienigdze? Jakic sa gwarancje, ze wezmiemy kredyt i Urzad Marszatkowski
zwroci nam pienigdze?”

Burmistrz S. Matachwiej odpowiedzial, ze na wykonywanie tego zadania jest podpisa-
na umowa i ona jest gwarancja. Srodki sa zabezpieczone i jest tylko kwestia rozlicze-
nia i czasu rozliczenia w jakim go sie wykonuje. Transzami te Srodki bedg przelewane.
W wyniku drobnego btedu polegajacego na réznicy kwotowej pomigdzy umowg a
przetargiem nie moze byé wyplacona transza. Zostalo to natychmiast poprawione i
podpisano aneks do umowy oraz ztozono wniosek o refundacje i gmina czeka na prze-
lanie §rodkéw. Podkres$lil réwniez, ze wojewddztwo na dzien dzisiejszy nie dysponuje
srodkami shuzacymi na refundacje. Pani Skarbnik dodata, Ze jedna z przyczyn opo6z-
nienia refundacji poniesionych kosztéw jest opieszato$¢ Podlaskiego Urzgdu Marszal-
kowskiego.

Radna B. Lazarewicz: ,Jakie s3 uwarunkowania z Urzedu Marszatkowskiego, jezeli
nie zostana dotrzymane terminy realizacji zaplanowanych inwestycji i czy na dzien
dzisiejszy jakie$ faktury s nieoptacone?”



Burmistrz S. Malachwiej odpowiedzial, iz wyjsciem z takiej sytuacji jest aneksowanie
umowy i wszystkie faktury sg oplacone.

Radna C. Paszko: ,,Nie mozna ubiega¢ si¢ o refundacje, jezeli faktury nie sg oplaco-
ne”.

Pani Skarbnik J. Kucharewicz ttumaczyla, ze faktury, ktére sptyna do konica roku mu-
szg by¢ optacone i dlatego zachodzi potrzeba zmiany budzetu i zaciggniecia kredytu.
Jest on potrzebny, aby zalata¢ dziure w budzecie powstala z powodu opoZnionych re-
fundacji z Urzedu Marszatkowskiego. Przewidywana kwota kredytu to ok. 6 100 tys.
W specyfikacji kredytu zawarty jest zapis, ze nie b¢dg pobierane prowizje od niewy-
korzystanego kredytu. Burmistrz S. Matachwiej dodal, iz przekazywane z Urzedu
Marszatkowskiego Srodki na refundacj¢ inwestycji beds przeznaczane na oplacanie
zaleglych faktur, dzigki czemu nie bedzie potrzeby korzystania z catosci kredytu.
Radna B. Lazarewicz dodala, Ze najwazniejsze jest to aby Urzad Marszalkowski prze-
kazat zalegle pieniadze.

Przewodniczacy W. Budrowski: ,,Czy kredyt zostanie zaciggniety z Banku Slaskim?”
Pani Skarbnik J. Kucharewicz odpowiedziala, ze to zalezy od oferty wylonionej na
drodze przetargu.

Radna C. Paszko: ,,Czy nie obawia si¢ Pani Skarbnik, ze w umowie zawarty zostanie
zapis, ze kredyt bedzie splacany ze $rodkéw przekazywanych z Urzedu Marszatkow-
skiego i co si¢ stanie, jezeli kwota wykorzystanych srodkow z kredytu bedzie mniej-
sza od ilodci pieniedzy przekazanych z Urzedu Marszatkowskiego?”

Pani Skarbnik J. Kucharewicz odpowiedziala, ze taka sytuacja nie bedzie stanowid
problemu, albowiem Gmina bedzie zwracac tylko tyle ile wykorzysta z kredytu. Be-
dzie to zgodnie z specyfikacja kredytu.

Radna C. Paszko wyrazita watpliwosci, czy proponowane przez Panig Skarbnik wa-
runki zaciagnigcia kredytu sa stuszne. Zadata pytanie, czy kredyt bedzie w rachunku
kredytowym, bez oznaczonych termindéw uruchomienia poszczegélnych transz. Pani
Skarbnik stwierdzita, ze tak. W dyskusji na ten temat Pani Skarbnik J. Kucharewicz
poinformowata, ze odsetki beda naliczane co miesigc, ale splata nie b¢dzie nastgpowa-
ta co miesigc, tylko po przekazaniu refundacji przez Urzad Marszatkowski.

Radna C. Paszko przekonywala, ze w przypadku splacenia przez Gmine kredytu ze
srodkéw budzetu panstwa nie bedzie mozliwosci powtdmego skorzystania z kredytu.
Pani Skarbnik stwierdzila, ze nie bedzie juz takiej potrzeby. W toku dalszej dyskusji
Pani Skarbnik J. Kucharewicz i Pan Burmistrz S. Matachwiej tlumaczyli, dlaczego
kwota kredytu wynosi 6 100 tys PLN i dlaczego nie zostala ona rozpisana w budzecie
na roézne zadania.

Radna B. Lazarewicz: , Jaka kwote winny jest Urzad Marszatkowski?

Pani Skarbnik odpowiedziala, iZ jest to kwota 6 200 tys. PLN.

Radna C. Paszko stwierdzita, ze proponowany przez Panig Skarbnik plan jest ryzy-
kowny oraz ze nie ma mozliwosci kilkukrotnego wykorzystywania 1 splacania tego
samego kredytu. Pani Skarbnik argumentowala, Ze zagrozenie nie istnieje, albowiem
tego rodzaju kredyty udzielane sy na prefinansowanie, a banki majg juz doswiadczenie
w takich przypadkach.

Przewodniczacy Pan W. Budrowski zasugerowat Panu Burmistrzowi S. Matachwiejo-
wi potrzebe znalezienia innego rozwiazania, np. mniejsza kwota kredytu kosztem za-
niechania niektérych inwestycji. Burmistrz Pan S. Malachwiej stwierdzil, iz w tym



roku nie ma takiej mozliwo$ci, poniewaz dzialania sa realizowane zgodnie z zapla-
nowanym kalendarzem, a pieniagdze musza by¢ zwrdocone przez Urzad Marszatkowski
na podstawie podpisanych juz uméw.

Radna B. Lazarewicz zapytala dlaczego z budzetu nie zostala zdjeta budowa zakladu
zagospodarowania odpaddw.

Pani Skarbnik odpowiedziata, Zze to zadanie przewidziane jest do realizacji az do
2011r. i trzeba na nie zabezpieczy¢ $rodki. Niezbedne to bylo réwniez do pozyskania
ziemi.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaty.

Komisja 3 glosami ,,za™ przyje¢la projekt uchwaty.

Ad4

Projekt uchwaly w sprawie zaciagnigceia kredytu dlugoterminowego.
Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaty.

Komisja 3 glosami ,,za” przyjeta projekt uchwaly.

Ad.5

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku solectwa Bogusze, dotyczacego
przeznaczenia Srodkow funduszu soleckiego w 2010 r.

Burmistrz S. Matachwiej — ,,Ustawa dotyczaca tego funduszu okre$la cel na jaki moga
by¢ przeznaczane te $rodki. Zadania te nie moga odbiega¢ od zadan realizowanych
przez gming. Solectwo Bogusze zlozylo zapotrzebowanie na realizacj¢ zadania w 2010
roku, ktore nie jest zadaniem Gminy. Jezeli Burmistrz zaopiniuje negatywnie propozy-
cje zadania, to sotectwo ma prawo odwolac si¢ od tej decyzji do Rady Miasta. Sotec-
two Bogusze skorzystato z takiej mozliwosci i przekazalo projekt uchwaly do Rady
Miasta. Zadanie, ktore chce realizowaé solectwo Bogusze nie miesci si¢ w ustawie o
samorzadzie gminnym. Pienigdze z funduszu soleckiego, w wysokosci ok. 8 tys. pln
wie$ chee przeznaczy¢ na remont kaplicy, ktéra jest wlasno$cig parafii. Pani Skarbnik
J. Kucharewicz dodala, z¢ gdyby kapliczka byla wpisana do rejestru zabytkéw, mozna
by bylo wesprze¢ to zadanie z kultury i dziedzictwa narodowego. Gdyby rada wyrazila
zgode na realizacj¢ zadania to w nadzorze jg uchyla. Jesli kwota z funduszu do konca
roku nie zostanic wykorzystana to wraca do budzetu.

Radna B. Lazarewicz stwierdzila, ze skoro kaplica jest wlasno$cig parafii to 1 ziemia
na ktérej sie znajduje na pewno tez. Stwierdzila rowniez, ze niezrecznie jest jej zaglo-
sowaé przeciwko kapliczce, w miejscu gdzie spotyka si¢ miejscowa spotecznose.
Stwierdzita, Ze to pierwszy wniosek i nalezy sprébowac.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie projekt uchwaty.

Komisja 3 gtosami ,,przeciw” odrzucila projekt uchwaty.



Ad. 6

Wolne wnioski.

Burmistrz S. Matachwiej wyjasnit funkcjonowanie funduszu soleckiego oraz zagad-
nienia dotyczace przeznaczenia tych srodkéw. Podkreslit rowniez, ze w naszym woje-
wodztwie ok. 30% gmin przystapito do tego funduszu.

Na tym posiedzenie Komisji zakoficzono.

Protokolowala Przewodnicayt

Urszula Marchiel W
;W/V 5M &/W%




