PROJEKT
Protokol Nr 13/12
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 19 marca 2012 roku

Miejsce posiedzenia: Urzad Miejski w Sokofce, sala 101.
Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 12.00, zakonczono o 13.47.
Przewodniczyt: Tomasz Grynczel —Przewodniczacy Komisji
Protokotowala: Joanna Korzeniewska — Obstuga Rady Miejskie)

Obecni:
Czlonkowie Komisji — wg zalgczonej listy obecnoscei

Osoby spoza Komisji — zgodnie z listg obecnosci

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

3. Wybor Zastgpey Przewodniczacego Komisji.

4. Rozpatrzenie skargi Pani Barbary W ma dzialalno$¢ Przedszkola Nr 5.

5. Rozpatrzenie skargi Pani Teresy Zs JanaZ ' " ilukaszaZ
na Soltysa Sotectwa Hato.

6. Rozpatrzenie skargi Pani Marii-Jolanty K

7. Rozpatrzenie skargi Pana Janusza B: na Burmistrza Sokofki.

8. Rozpatrzenie skargi na uchwale Rady Miejskiej w Sokolce Nr LII/399/10 z dnia 29
czerwea 2010 r. w przedmiocie scalenia i podziatu nieruchomosci.

9. Rozpatrzenie skargi na uchwate Rady Miejskiej w Sokolce Nr XLII/319/06 z dnia
31 marca 2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

10.  Wolne wnioski.

Ad. 1

Otwarcie posiedzenia i przyjgcie porzadku.

Radny R.Rybinski zgtosit wniosek o zdjecie punktu trzeciego posiedzenia komisji.
Przewodniczacy Komisji T.Grynczel zapytat czy punkty 819 wymagajg opinii Komisji
Rewizyjnej.

Sekretarz Z.Tochwin wyjasnit, ze jest to projekt uchwaty i to Przewodniczacy Rady skierowal
do zaopiniowania przez Komisj¢ Rewizyjna.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o wykreslenie pkt. 3 z porzadku
obrad.

Radni 5 glosami ,,za” przy 2 ,,wstrzymujacych sig¢” przyjeli wniosek.

Przewodniczacy poddata caly porzadek pod glosowanie.

Komisja jednoglosnie przyjeta porzadek.

Komisja obradowala wg. nastgpujacego porzadku.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

3. Rozpatrzenie skargi Pani Barbary W ma dziatalno$¢ Przedszkola Nr 5.
4 Rozpatrzenie skargi Pani Teresy Z Jana Z . i Lukasza Z

na Sottysa Sotectwa Halo.
Rozpatrzenie skargi Pani Marii-Jolanty K-
Rozpatrzenie skargi Pana Janusza B na Burmistrza Sokotki.
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7. Rozpatrzenie skargi na uchwate Rady Miejskiej w Sokoétce Nr LII/399/10 z dnia 29
czerwca 2010 r. w przedmiocie scalenia i podzialu nieruchomosci.

8. Rozpatrzenie skargi na uchwate Rady Miejskiej w Sokéice Nr XLII/319/06 z dnia
31 marca 2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

9. Wolne wnioski.

Ad.2

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Komisja 5 glosami ,.za” przy 2 ,wstrzymujacych si¢” przyjela protokdt z poprzedniego
posiedzenia.

Ad.3

Rozpatrzenie skargi Pani Barbary W ma dziatalnos¢ Przedszkola Nr 5.

Z-ca Burmistrza K.Szczebiot wyjasnit, ze dosy¢ poézno zostal poinformowany o tej sytuacji.
Burmistrz odby! spotkanie wraz z Panig Dyrektor i pracownica, majace na celu wyjasnienie
jak doszlo do tej sytuacji. Pracownica zostala ukarana a Burmistrz ukaral Panig Dyrektor w
dniu 24 lutego.

Dyrektor Przedszkola Nr 5 Pani Lucyna Szymanska dodala, ze si¢ tez dowiedziata o tym
pdzno, pracownica zostala ukarana stownym upomnieniem. Wprowadzono w przedszkola
zabezpieczenia ktore ma na celu unikniecie w przysztosci takiej sytuacji, drzwi sg w tej chwili
zamkniete i zostal zamontowany dzwonek.

Pani Barbara W | przedstawila calg sytuacje, ktora zaszta w dniu 5 wrzesnia 2011 r.
Na 3 dzien pobytu dziecko oddano pod opieke placoéwki, jest to szczegdlna odpowiedzialnos¢
okreslona w przepisach prawa, kodeksie praw dziecka itp. 5 wrzesnia dziecko zostalo
znalezione okolo 10-tej rano na parkingu przed przedszkolem w rajstopkach. Pani Czestawa
widziala, jak parkuje samochod na parkingu a zza konteneru wychodzi dziecko. Nie
powiadomita o catym zajsciu policji tylko odprowadzita dziecko do przedszkola. Panie nawet
nie wiedzialy, ze dziecko ucieklo. O calej sprawie dowiedzialam si¢ po 3 tygodniach. 24
wrze$nia Pani Dk zadzwonila do matki dziecka i chciala przeprosi¢. Wtedy dopiero
dowiedzialysmy si¢ o calej sytuacji. Czy w takiej sytuacji dziecko nie bylo narazone na utrate
zdrowia i zycia. Sprawa byla utajniona. Wychowawczynie nie przekazaly informacji dla
matki dziecka. Pani Dyrektor powiedziata, ze zostala pracownica ukarana karg ustna, to jest
zadna kara. Zalezy mi na poniesieniu przez te panie konsekwencji. Do Prokuratury mogtam
donies¢ i doniose. Jest to zaniedbywanie obowigzku stuzbowego. Dlaczego dopiero teraz
zamykane s3 drzwi i zamontowano dzwonek. Pani Marzanna Z  twierdzi ze do podobnego
zdarzenia tez doszlo kilka lat temu. Czy Pani Dyrektor to jest wiasciwa osoba na wlasciwym
miejscu? Proponuje dla Burmistrza aby zastosowal inna kare.

Przewodniczacy Komisji T.Grynczel zapytat jaka forma przeprosin usatysfakcjonowata by
skarzaca.

Pani Barbara W odpowiedziala, ze na pewno doniesienie do Prokuratury, usuniecie
Pani Szymanskiej z funkcji Dyrektora Przedszkola i odpowiedzialnego za to pracownika. Jesli
nie bedzie reakcji rady w tej sprawie sprawa trafi do Prokuratury.

Przewodniczacy Komisji T.Grynczle zapytal czy jest mozliwos¢ na znalezienie wspolnego
konsensusu.

Pani Barbara Wi -odpowiedziata, Zze czeka na propozycje.

Radny S.Sawicki powiedzial, ze skarzaca wniosta w swojej wypowiedzi dodatkowe skargi na
Panig Dyrektor, i na zarzadzanie placowka.

Pani Barbara Wi sprecyzowala, ze wnosi skarg na niedopilnowanie przez Panig
D dziecka. Zatajenie sprawy. Oddawanie dziecka nieupowaznionym osobom. Na Panig



Dyrektor za nieodpowiednie wyciagnigcie konsekwencji wobec pracownika. Na Burmistrza
Sokotki za nieodpowiednie wyciagniecie konsekwencji wobec Pani Dyrektor.

Radny S.Sawicki zwrocil uwage ze sg to 3 skargi, ktore nalezato by rozdzieli¢. Kiedys
zadawalem pytania jak byla uchwata w sprawie utworzenia Ztobka. Jak to bedzie
zorganizowane, kto bedzie sprawowat nadzor? Czy Pani Dyrektor bedzie w 2 osobach.? Kara
powinna by¢ za naruszenie obowiazkow pracowniczych i powinna by¢ zastosowana nagana
ze wpisem do akt.

Pani Barbara W. zapytala, kiedy Burmistrz otrzymal informacji o calej sytuacje od
Pani Dyrektor. Dodata, ze kara ustna nie jest adekwatna do zaistniatej sytuacji. Ja walczg o
bezpieczenstwo dzieci.

Zastepca Burmistrza K.Szczebiot wyjasnit, ze oficjalnie o calej sytuacji dowiedzial si¢ w
styczniu jak Pani W zlozyla skarge. To miejsce mialo w momencie kiedy rodzice
przychodzili jeszcze do placowki, przynosili posciel itp. W tej chwili poprawiono sytuacje w
placowce, zamykane sg drzwi i zamontowano dzwonek.

Radny D.Matoszko dodat, ze Pani Dyrektor powinna wyciggna¢ konsekwencj¢ wobec
pracownika i zwolni¢ dyscyplinarnie.

Radny S.Sawicki zaproponowal ze nalezy przerwac¢ dyskusje i powinnismy uzna¢ skarge za
zasadnag i zobowigza¢ Burmistrza do zajecia sig ta sprawg.

Pani Barbara W. dodata, ze za zrekompensowanie krzywdy moralnej 2zada
przeprosin od Pani Dyrektor na famach Kuriera Porannego dla wszystkich matek dzieci, ktore
doznaty krzywdy w Przedszkolu Nr 5.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi jako zasadnej i
zobowiazanie Burmistrza do ponownego przeanalizowania sytuacji i wyciagnigcia
odpowiednich konsekwencji.

Komisja jednogtosnie przyjeta wniosek.

Ad.4

Rozpatrzenie skargi Pani Teresy Z , Jana Z i Lukasza Z na Soltysa
Solectwa Halo.

Skarge przedstawit Pan Sekretarz Zbigniew Tochwin.

Pani Teresa Z¢ wyjasnita, ze jej dom jest omijany przez Panig Soltys, nie sa
informowani o zebraniach ani tez o innych gloszeniach. Podatek zostat zwrécony do gminy z
informacja ze nie mozna wej$¢ na posesje bo biega pies. Pies jest w ciagu dnia na uwigzi.
Prosze o pouczenie Pani soltys o jej obowigzkach.

Pani Soltys Grazyna Z - wyjasnila, ze decyzje podatkowa probowata dostarczy¢ ale
biegat tam pies, ktory jest nie szczepiony. Wszystkie ogloszenia sa wieszane na bramie. Psy
ktore biegajg po posesji zagryzty juz bociany.

Radny W.Januszkiewicz dodat, ze Soltys ma prawo zrobi¢ zebranie tylko z Rada solecka 1
pozostali mieszkancy nie musza by¢ o tym powiadamiani.

Radny K. Szomko zaproponowat, aby jesli Pani Soltys bedzie miata korespondencj¢ do
Panstwa Z. to zeby przekazywala jg dla kogo$ z Rady Sofeckiej do dostarczenia.
Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za niezasadng.

Komisja jednogtosnie przyjeta wniosek.

Ad.S

Rozpatrzenie skargi Pani Marii-Jolanty K:

Dyrektor ZGKiM Pan Antoni Jackiewicz wyjasnit, ze Pani K nabyta mieszkanie od
poprzedniej lokatorki, chciala eksmitowaé swojego konkubenta ale si¢ nie udato wige nastapit
samowolny podziat tego mieszkania. W zwigzku z tym, ze nie mogg si¢ dogada¢ dwie bliskie
osoby to ZGKiM nie moze wykona¢ oddzielnej instalacji. Zostali poinformowani, ze mogg to



wykona¢ we wlasnym zakresie. W tej chwili jest taka sytuacja ze Pani K nie placi
czynszu, wigc albo opusci mieszkanie albo odstapi je.

Pan Cezary P vyjasnit, ze Pani K1 zlozyla juz kilkanascie skarg do sadu, policji
itp. miatem wykonac¢ tg instalacje sam z synem ale z Panig K1 nie da si¢ dogadacd.
Dyrektor ZGKiM dodal, ze byty podejmowane préby spotkania sie¢ z Panig K i Panem
P ale nigdy do spotkania nie dochodzito.

Przewodniczgcy poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za niezasadna.

Komisja jednoglosnie przyjeta wniosek.

Ad.6

Rozpatrzenie skargi Pana Janusza B. 1 na Burmistrza Sokotki.

Skarbnik Janina Kucharewicz wyjasnita, ze sprawa dotyczy wyroku w sprawie Pana B i
Strazy Miejskiej. Pan B przyszedt z zapytaniem kiedy zostang mu zwrdcone zasadzone
srodki. Poinformowata, go ze nie posiadam zadnym dokumentéw na wyplacenie takich
srodkow. Pan B przyniost wyrok, ktory zostal skopiowany, opisany i $rodki zostaty
wyptacone a Pan B . pokwitowal odbior srodkéw na wyroku. W wyroku nie bylo zadnych
zapisOw odnos$nie kosztéw upomnienia.

Pan Janusz B. dodal, ze musial czeka¢ p6t roku na wyptate srodkow.

Pani Skarbnik wyjasnita. ze Wydziat finansowy nie wyptaci zadnych $rodkow jesli nie bedzie
miat dokumentéw. W tym przypadku jesli kto$ otrzymal wyrok z pracownikéw to powinien
go dostarczy¢ do wydziatu finansowego w celu wyplaty srodkéw. W tym przypadku bardzo
mozliwie ze to sad nie dostarczyl postanowienia do Urzedu Miejskiego. Co do zarzutow ze
Pan B nie otrzymal pokwitowania to kasa wydaje pokwitowanie tylko w przypadku
wplaty srodkéw a nie wyplat.

Pan Janusz B. dodal, ze pracownik ktéry narazil gming na odsetki powinien ponies¢ kare.
Skarbnik wyjasnita, ze w tym przypadku nie bylo bezczynnosci Burmistrza bo Burmistrz nie
wiedzial, Zze sg zasadzone srodki do wyplaty.

Radny S.Sawicki zauwazyl, ze tu bylo niedopetnienie obowigzkéw przez pracownikow i teraz
Pan B zgda kary dla winnego pracownika.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za niezasadng.

Komisja jednoglosnie przyjeta wniosek.

Ad.7

Rozpatrzenie skargi na uchwale Rady Miejskiej w Sokotce Nr LII/399/10 z dnia 29 czerwca
2010 r. w przedmiocie scalenia i podziatu nieruchomosci.

Z-ca Burmistrza P.Bujwicki wyjasnil, ze jest to skarga skierowana do WSA my odpowiadamy
na nig i przesylamy ja do WSA.

Radny S.Sawicki powiedzial, ze zaymujemy si¢ juz nie raz ta sprawa. Wszystkie procedury

zostaly zachowane przez urzad. Nie potrafi¢ zrozumie¢, dlaczego Pani A doniosta do
prokuratury na Przewodniczacg Komisja Rewizyjnej.

Pani Av wyjasnila, ze to chodzilo o zastonig¢cie danych osobowych.

Pan Marek A wraz z Panig Wiletta A przedstawili cata sytuacj¢ procedury

scalenia i podziatu nieruchomosci.

Z-ca Burmistrza P.Bujwicki przypomnial, ze jest to projekt uchwaly stanowiacg odpowiedz
do WSA na skargg ztozong przez Panig A

Radny R,Rybinski zgtosit wniosek o zamkniecie dyskus;ji.

Sekretarz Z.Tochwin poinformowal, jeszcze raz ze Komisja opiniuje odpowiedz ktdra
zostanie przestana do WSA.

Przewodniczacy poddal wniosek o zamkniecie dyskusji.

Komisja jednoglosnie przyjeta wniosek.



Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie skargi Pani Heleny
A na uchwate Rady Miejskiej w Sokolce Nr LII/399/10 z dnia 29 czerwca 2010 r. w
przedmiocie scalenia i podzialu nieruchomosci.

Komisja 5 glosami ,,za” przy 2 ,,wstrzymujacych si¢” wydata opinie¢ pozytywng do projektu
uchwaty.

Ad.8

Rozpatrzenie skargi na uchwale Rady Miejskiej w Sokotce Nr XLII/319/06 z dnia 31 marca
2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z-ca Burmistrza P.Bujwicki poinformowal, ze jest to réwniez odpowiedZz na skarge
skierowang przez Panig A Jo WSA.

Przewodniczgcy poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie skargi na uchwale Rady
Migjskiej w Sokotce Nr XLII/319/06 z dnia 31 marca 2006 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Komisja 5 glosami ,,za” przy 2 ,,wstrzymujacych si¢” wydata opinie pozytywna do projektu
uchwaty.

Ad.9
Wolne wnioski.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Protokotowata Przewodniczylt
Joanna Korzeniewska Tomasz Grynczel



