PROJEKT
Protokol Nr 20/13
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 9 kwietnia 2013 roku

Miejsce posiedzenia: Urzad Miejski w Sokotce, sala 101.
Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 9.00, zakonczono o 10.25.
Przewodniczyt: Dariusz Matoszko _Przewodniczacy Komisji
Protokolowata: Joanna Korzeniewska — Obstuga Rady Miejskiej

Obecni:
Czlonkowie Komisji — wg zataczonej listy obecnosci
Osoby spoza Komisji — zgodnie z lista obecnosci

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia i przyj ecie porzadku.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
3. Rozpatrzenie skargi Pana J B na Burmistrza Sokofki.
4. Rozpatrzenie skargi Pani E P na Burmistrza Sokolki.
5. Wolne wnioski.

Ad. 1
Otwarcie posiedzenia i przyj ecie porzadku.
Komisja jednogtosnie przyj¢la proponowany porzadek posiedzenia.

Ad.2

Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia.

Komisja 4 glosami "za" przy 1 "wstrzymujacym si¢ " przyjeta protokét z poprzedniego
posiedzenia.

Ad.3
Rozpatrzenie skargi Pana J: B aa Burmistrza Sokotki.
Pan Janusz B . Wnoszg o zakre$lenie mi limitu czasu na swobodng wypowiedZ oraz limitu

czasu na sprostowanie ewentualnych fatszywych stwierdzen urzednikéw miejskich, aby radny
Sawicki nie zastosowal Znow swej sztuczki zamykania mi ggby przez zgloszenie wniosku, 0
zamknigcie dyskusji, a potem tradycyjnie wstrzymat si¢ od glosu nad projektem uchwaly w
sprawie mojej skargi z uwagi na niewvjasnienie sprawy,

Radny S.Sawicki zaproponowat czas 2,5 godziny.

Pan I B " Stwierdzam, ze wyjasnienia Burmistrza Sokoélki sg nie na temat. Kazdy
punkt wyjasnien zawiera klamstwa, pomowienia oraz niedopowiedzenia. Stad zadam, aby w
terminie jednego miesigca Burmistrza Sokolki wraz z radca prawna dobrowolnie wszystko
sprostowali 1 na pismie ,,odszczekali" oraz zaniechali dalszych tego typu dziatan, tj. kretactwa
stowno - prawnego, pod rygorem ztozenia 25 skarg na Burmistrza i zgdania 25 przeprosin na
tamach , Kuriera Sokolskiego" przez 25 tygodni, Ta uniwersalna wersja wyjasniefi opracowana
przez r.pr. k..a @ d kowatczyk pochodzi z innych spraw sadowych, a ktorych przedmiot nie
pokrywa si¢ z 13 sprawg i tg skarga W jednym miejscu tych wyjasnien zawarto kretynizmy i
debilizmy - chodzi o punkt 7 wyjasnien, gdzie Burmistrz Sokotki podpisat si¢ pod opisem
stodoly Stanistawa Chamiuka zbudowanej z przgsel, z ktérych jedno miato znajdowac si¢ na
ulicy Sawickiego, By¢ moze W Kundzinie Centralnym, aby kultywowa¢ tradycje
ZWYCZajowego chodzenia za stodolg, po upadku rolnictwa, nazwano ploty biegnace wzdluz
drogi zagumiennej - stodota bo stodota p.C. byta budynkiem, a nie ogrodzonym piotem
placem skladowym. Takim samym budynkiem jak moja stodolg czy W T ( stala
czesciowo na planowanej ulicy Sawickiego. Na rozbiorke stodoly trzeba bylo pozwolenia na
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rozbiorke, w przeciwienistwie do rozbiorki plotow. Nie wymyélaj wiec pani radco
niestworzonych rzeczy aby zastosowa¢ paragraf dowodzacy zgodnego z prawem dzialania
Burmistrza, a Pan Panie Malachwiej nie podpisuj si¢ pod ghupotami swej radczyni!!! Jest to juz
kolejna tego typu wpadka z Pana strony. Tym razem zanim stworzycie Panstwo projekt
uchwaly, najpierw Pan Burmistrz zechce taskawie zajaé ostateczne stanowisko odnosnie faktu,
ktory jest rzeczywistym przedmiotem sporu sadowego i ztozonej skargi. Skarga dotyczy dziatki
nr 1535/4, ktéra w Ewidencji Gruntow i Budynkow w 2002 roku i jak na razie do dzi$ figuruje
jako stanowigcy moja wiasno$¢ grunt rolny, a wczesniej byla zapisana jako dziatka
przeznaczona pod budownictwo. Dzialka ta nie jest czescia dzialki nr 3393 (ulica Sawickiego),
ani nie jest dziatka nr 34059 na ktérej ma by¢ ulica Sawickiego) Do urzednikow miejskich pod
wodza 6éwczesnego Zarzadcy Drog Gminnych Piotra Romanowicza nie docierato, ze jest to
moja wlasno$é zapisana w ksigdze wieczystej. Mimo iz zlozyt wobec Policji zapewnienie w
dniu 27 pazdziernika 2002r. iz do czasu rozstrzygniecia sadowego sporu o prawo wiasnosci
zadnych prac na spornych dziatkach Gmina prowadzi¢ nie bedzie - najpierw w dniu 07
listopada 2002r., a potem 13 listopada 2002r. przy uzyciu Strazy Miejskiej i Policji doszto do
sitowego wdarcia si¢ na moja wiasno$¢, aby firma sprzatajgca narzedziami czyszczacymi
wybudowala ulicg Sawickiego, Spasiony (czytaj z znaczng nadwagg) straznik miejski
obezwladniajac mnie i przyduszajac mnie do ziemi omal nie spowodowal uduszenia mnie
$wieza ziemia. Doszlo by zapewne do tego, gdyby nie przekazano mnie dalszego zatrzymania
przez stojaca obok Policje, Z kolei w dniu 13 listopada 2002r. w ramach protestu przeciwko
kolejnemu wejsciu na moje nieruchomoscei, tym razem pod pretekstem budowy os$wietlenia
ulicznego, doprowadzono umie do usitowania protestacyjnego samospalenia - co oczywiscie
Prokuratura Rejonowa w Sokoélce, ktérej szefem byt maz pani Kowalczyk potraktowata to jako
zamach na zycie energetykéw i Policji, Mojej matce Policja wykrecita bark i spowodowala
rozwarstwienie siatkéwki oka, powodujac trwaly uszczerbek na zdrowiu, za co zasgdzono od
Policji odszkodowanie - sprawa 1C3/ Sadu Rejonowego w Sokotce. Juz w 2003r. podczas
ogledzin sadowych w sprawie I C 39/02 p. Danuta Kowalczyk doszta do przekonania iz ,,sprawy
zaszly za daleko" i w porozumieniu z Burmistrzem Stanistawem Koztowskim usilowata
zaproponowaé oszukaficzg ugode. Gmina Sokotka zamiast przeprosi¢ mi i innym zaproszonym
do ugody mieszkaficom zaczeta stawiaé warunki, aby sprawe przeciagna¢ i doprowadzi¢ do
przedawnienia odpowiedzialnosci karnej urzednikéow i odpowiedzialnosci cywilnej Gminy
Sokélka. Doszlo do zawarcia jakiej tam ugody tzn. Burmistrz mial porozmawia¢ z
kompetentnymi drogowcami, ktérych tak jak dzis nie poproszono o stawienie si¢ na spotkanie
ugodowe. Tak zawarta wstgpna ugoda zostala przez Gmine zerwana. Ostatecznie sprawg t3 mial
zalatwi¢ plan przestrzenny. Przez odpowiednie zarezerwowanie w planie terenu pod ulicg
Sawickiego miano zalegalizowa¢ samowolg budowlang i bezprawne zajecie mojego
prywatnego grantu. Oczywiscie odpowiednimi dzialaniami i sztuczkami prawnymi nie
zostalem oczywiscie dopuszczony do zlozenia uwag do projektu planu przestrzennego, 1 tak
jednak na dzialce ni 1535/4 nie przewidziano terenu pod ulicg -co moze potwierdzi¢
zaswiadczeniem inspektor Urszula Wroblewska. W tym miejscu stwierdzam zatem , Ze punkt
13 wyjasnieni Burmistrza wprowadza radnych w biad co do przeznaczenia spornej dziatki. W
zwiazku z takim obrotem sprawy w 2007 roku odwolujac si¢ od decyzji podatkowej zazadalem
stwierdzenia nadplaty w podatku za dziatkg nr 1535/4, Burmistrz Stanistaw Malachwiej majac z
wiadomych mu powod6éw zastrzezenia do mojej wiarygodnosci . zarzadzit ogledziny
podatkowe stanu posiadania mego gospodarstwa rolnego. Ogledziny potwierdzily, ze dziatka nr
1535/4 jest tak samo wyzwirowana jak rzeczywista ulica Sawickiego. Sgsiednia dziatka byla
natomiast pokryta zuzlem, a wigc trudno bylo zwali¢ wine na sasiada, tym bardziej iz prac
pilnowata Policja i Straz Miejska, Wykonane podczas ogledzin zdjecia od poczatku byty
trzymane poza aktami postgpowania podatkowego, a obecnie gdzies si¢ podobno
,zawieruszyly' w Urzedzie. Mimo wyniku tych ogledzin. Burmistrz zamiast przyzna¢ si¢ do
bledu i przywréci¢ dzialke do sianu poprzedniego tak jak bezprawnie zdemontowane
ogrodzenie W P byla nieruchomo$¢ radnego Cydzika zajeta pod przystanek

MPK na ulicy Broniewskiego, czy tez jak wynika z protokotu ostatniej Komisji Rewizyjnej:
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dziatke p. L K » -podjgt dalsze - wspélnie z r.pr. k..a @ dkowalczyk - kretactwo
prawne. Mianowicie ztozyt bez rygoru odpowiedzialnosci karnej - jak wymaga tego Ordynacja
podatkowa-oswiadczenie , ze Gmina Sokétka nigdy do tej dzialki nie roscita pretensji
wlascicielskich i jest ona mojg wilasnoscia. Nastepnie na podstawie swego oswiadczenia i
przemilczajac wynik ogledzin, obciazyl mnie podatkiem od nieruchomosci (a obecnie rolnym)
za ta dzialke, ktéra jest od 2002r. uzytkowana jako droga publiczna. Kierujac sig trescia
o$wiadczenia Burmistrza wystapitem do Sadu Rejonowego w Sokoélce z pozwem o eksmisjg
oraz zazadalem przywrécenia stanu poprzedniego. Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy Burmistrz
Malachwiej wspélnie z radca prawnym kontynuujac prostytucje prawng w odpowiedzi na pozew w
sprawie 1 C 26/12 Sadu Rejonowego w Sokolce, znow zaczeli dowodzi¢, ze dzialka ta stanowi
ulice Sawickiego, a ja nawet nie mam tytulu prawnego odvz dzialka ta - jak i cale gospodarstwo
rolne - stanowi wiasno$¢ niezyjacego ojca W B i dopoki nie przedloze
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie mam szans na wygranie sprawy,
odszkodowanie itd. Po prostu w zajetym stanowisku przytoczono dokladnie to wszystko co w
wyjasnieniach dta Komisji. Aby ukréci¢ to kretactwo i nieustanng zmiang stanowiska pod
wygranie spraw sagdowych i
administracyjnych oraz dalsze przediuzanie ostatecznego rozwigzania konfliktu, wystapitem
z zawiadomieniem o przestepstwie skladania przez Burmistrza Matachwieja falszywych
o$wiadczen, aby wyludzi¢ podatek za droge publiczna przy wykorzystaniu -niezgodnosci
stanu faktycznego z Ewidencja Gruntéw i Budynkéw Sprawa trafita do pozwane;j
Prokuratury Rejonowej Biatystok - Polnoc, ktéra wykorzystujac kolejng sztuczke prawna,
zamiast przestuchaé¢ urzednikow do protokotu pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
skladanie falszywych zeznanyg zlecita Policji przeprowadzenie rozmowy urzgdowej z
Wiestawa Burnos. Ta »plotkujac’ z policjantem wyjasnila, ze wedlug jej wiedzy Gmina nie
byla nigdy wlascicielem tej dziatki oraz iz dziatka stanowi czg$¢ prywatnego podworka -
czyli tak jakby Gmina przekazata urzadzong na tej dzialce droge osobie prywatnej.
Oczywiscie nie powiedziala czyjego, aby w razie czego wymysli¢ jaka inng interpretacje,
gdy tylko B: zarzuci bezprawne dysponowanie jego wlasnoscia przez Gming. Skarga w tej
czgdci  jest oczywiscie zasadna a tre§¢ uchwaly uwzgledniajacej  skarge
zaleze¢ bedzie jaki fakt jak ostatecznie Burmistrz Sokoétki i radni uznacie za
prawdziwy Jezeli na dzialce nr 1535/4 jest urzadzona od 2002r. droga publiczna lub
chociazby wewnetrzna - to uprzejmie prosz¢ przygotowanie projektu uchwaly
zobowiazujacej Burmistrza Sokélki do ujawnienia prawa, wlasnosci Gminy Sokdtka do
tej dziatki oraz nakazujacej urn przeproszenie mnie publiczne i na famach ,Kuriera
Sokolskiego" za zaistniala opieszato$¢ (tekst przeprosin do uzgodnienia po podjgciu
uchwaly wstepnej); jak tez nakazanie wszczgeia przez Burmistrza postgpowania
administracyjnego z urzedu w kierunku zwrotu podatku za dzialke uzywana przez
Gmine jako droga. Jezeli ani w planie przestrzennym, ani z jakiegokolwiek innego powodu nie
zachodzi koniecznoéé istnienia aa tej dzialce drogi i po uznaniu, ze dziatka nr 1535/4 stanowi
moja wlasno$é - to uprzejmie prosze przygotowanie projektu uchwaty zobowiazujace]
Burmistrza Sokétki do przywrécenia dziatki do stanu uzywalnosci rolniczej w Sciste
okreslonym terminie, nie duzszym niz do konca kwietnia 2013r. Dla ulatwienia podjgcia i
opracowania projektu uchwaty w sprawie mojej skargi przedktadam cztonkom Komisji:
+ kolorowe zdjecie dziatki nr 3405, kt6ra stanowi ulice Sawickiego (zal, nr.1);
« czarno - biate zdjecie dzialki nr 1535/4 (czes$¢ dziatki nr 1535/2 z ksiggi wieczystej
KW BU S/00013595/5) na ktérej w dacie wykonania zdjecia parkuje TIR z
oplandekowana naczepa (zal. nr 2);
» czamo - biate zdjecie pogladowe skrzyzowania dziatki nr 1535/4 z dziatkg 3393
(ulica Sawickiego) - zal, nr 3;
« kserokopie fragmentu mapy z wyzej wskazanymi dzialkami (zat, nr 4).

Zdjecia wykonano w dniu 16 sierpnia 2012r, na ich podstawie proszg o zadecydowanie:

o ktora dzialka moze zostaé uznana za grant rolny: dziatka nr 3405 (figurujaca w
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gminnej ksiedze jako ulica Sawickiego), czy dziatka nr 1535/47;
« ktora dziatka jest przez Gming Sokélka uzytkowana i utrzymywana jako droga
zwirowa: dziatka nr 3405, czy dzialka nr 1535/4?;
« na ktérej dzialce wybudowano (uporzadkowano) ulice Sawickiego w latach 2002 -

2004: dzialce nr 3405, czy dzialce nr 1535/4?

Z kolei na poparcie zarzutu nieréwnego traktowania przytocze fragment wyroku
Sadu Rejonowego w Sokélce uniewinniajgcego mnie od zarzutéw utrudniania urzadzania ulicy
i agresji wobec policjantéw: ,, (...) nie sposob nie zauwazy¢ szeregu nie zawsze znajdujgcych
oparcie w prawie dzialan ze strony samej gminy., Po pierwsze w sytuacji kiedy nie tylko Ji
B ale zlecajgca wykonanie konkretnych prac na dzialce nr 3393 gmina, miata peiny
$wiadomo$é toczgcych sie spraw sqdowych dotyczgcych posrednio lub bezposrednio decyzji
uwlaszczajgcej wydanej w dniu 29.1 1987 roku przez Naczelnika Miasta i Gminy w Sokotce nr
GG.IV.8415/6-39/87 stanowigcej wg niej tytut wlasnosci do spornego gruntu, a jednocze$nie
pomna stanowiska oskarzonego utrudniajqcego jakiekolwiek prace na tym terenie, winna
skorzystaé nie ze Srodka przymusu w postaci ochrony Policfi, lecz stosownych procedur
egzekucyjnych przewidzianych prawem zmierzajgcych bqdz do eksmisji oskarzonego z gruntu
bgd?¢ do wykonania w trybie przepiséw kpc powyzszej decyzji administracyjnej stanowigcej w
jej ocenie skuteczny tytul wlasnosci do spornej dziatki O tym iz do zgodnego z przepisami
prawa przejecia gruntu nie doszlo moze swiadczyé wedtug Sqdu chociazby bezspornie ustalony
w postepowaniu fakt braku komornika- sqdowego na miejscu zdarzenia. Za tym iz w sposob
opatrzny pojmujqgc przepisy prawa urzednicy gminni wbrew stanowisku oskarzonego oraz
obowigzujgcym procedurom chcieli rozpoczqé prace na gruncie przekonujq miedzy innymi
zeznania zlozone w sprawie przez $wiadka Stanistawa Koztowskiego (Burmistrza Sokétki -
dopisek m6j). W/w nie tylko nie potrafit wskazaé podstawy prawnej swego wystgpienia z dnia
5J 1.2002 roku o przydzielenie ochrony policyjnej pracownikom MPO, ale réwniez na
okolicznosé dzialar podjetych w dniach 7 i 13 listopada w stosunku do oskarz’onego}f
(podkreslenie moje). Takie zgodne z prawem dzialania, jakie wskazal Sad w tym wyroku
zostaly podjete tylko wobec innych 0s6b ,,utrudniajacych" samowolne wykonanie przez Gming
budowy ulicy Sawickiego tj. wobec p, C ip.S Wobec innych osob biernie
protestujacych wobec budowy ulicy Sawickiego Burmistrz Sokétki dokonat w 2004, wezwania
do dobrowolnego opuszczenia dziatki pod ulice oraz dokonat rozgraniczenia, aby nie naruszy¢
prywatnej wlasnosci. Wobec p. Sc ktéry znajduje si¢ w podobnej do mnie sytuacji
prawnej tzn. tak jak ja posiada do dzi$ na swoja rzecz wpis prawa wlasnosci, nie bylo mozliwe
zastosowanie zadnych ze wskazanych przez Sad zgodnych z prawem dziatan. Stad Gmina w
ogoble odstapita w tej czesci dziatki nr 3393 od budowy ulicy. Jezeli zatem uwazacie panstwo
radni., ze Sad niezasadnie uznat, iz Gmina dziatala niezgodnie z prawem to prosz¢ o podjecie
uchwaly nieuznajacej za zasadna skargi w czesci zadajacej rekompensaty finansowej za
naruszenie zasady réwnosci wobec prawa. Jezeli za$ przyjmujecie stanowisko Sadu jako
wlasne - to prosze o przygotowanie projektu uchwaty uznajacej wing Gminy Sokoétka oraz
obligujacej Burmistrza do wyplacenia zado$¢uczynienia w kwocie przeze .mnie zadanej tub
jaka uznacie za stuszng. Rozmiar moich krzywd okresla tres¢ obrazliwych pism pisanych pod
dyktando radcy prawnej przez zwolennikéw ulicy Sawickiego, w ktorych opisywali oni jakie
rzekomo cierpienia doznaja ich dzieci brnac w blocie po nieistniejacej ulicy Sawickiego, zadali
aby Sad zobowiazal Burmistrza do zakazania mi chodzenia po miejskich chodnikach, czy tez
informowali organy $cigania o przygotowywanym przeze umie zamachu $mieciowym na
wlasno§¢ Gminy i gromadzeniu amunicji $mieciowej; jak tez i ilos¢ spraw sgdowych do
ktérych zmusit Burmistrz Sokétki zadajac podwazenia tytutu prawnego Gminy oraz wykazania
si¢ nastgpstwem spadkowym po W B, tylko dlatego iz przez niedbalstwo
skierowano do niego decyzje¢ wywlaszczajaca z 1987r. 1 w dodatku nie obejmujac wszystkich
zajetych w 2002 roku pod ulicg dziatek. Zastrzezenie koncowe. Nie wyrazam zgody aby projekt
uchwaly w mojej sprawie zostal potajemnie wprowadzony do porzadku obrad sesji rady
miejskiej w pigtek 12 kwietnia 2013 r., lecz aby tak jak inne projekty uchwalg znalazt si¢ w
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zawiadomieniu o zwolaniu sesji. Zagdam tez aby Przewodniczacy Rady dotrzymat stowa 1
terminu, zwolujac sesj¢ w mojej sprawie do dnia 30 kwietnia 2013 r.- choéby nadzwyczajng.
Dos$é juz tego utajniania sprawy.

Pan J: Bi pokazal radnym na mapie dokladna lokalizacje spornych dziatek.

Radny P.Borowski zapytat jaka jest powierzchnia tej dziatki.

Pan J. Bi wyjasnit, ze ok 200 m2. Dodat réwniez ze kolejnym przekroczeniem bylo
fakt ze w momencie kiedy urzadzano ulice nie bylo geodety. Albo niech Burmistrz si¢
zdecyduje i przywrdci ta dziatkg do stanu poprzedniego i wtedy bede ptaci¢ nalezny podatek
albo niech ujawni w Ksiegach Wieczystych i ewidencji gruntdw swoja wlasnosc.

Radny P.Borowski stwierdzil, ze jedynym wyj$ciem dla Pana B jest wynajgcie na swoj
koszt uprawnionego geodety.

Pan J Bi wyjasnil, ze geodeta nie jest wpuszczany. Dodat, ze gmina traci rodzinie
1400 z}. podatku ktory miatbym placi¢ za ten teren.

Radny S.Sawicki powiedziat, ze zapoznat si¢ z ta sprawa szczegblowo 1 Pan B: nie moze
pokazaé ze naby! ta dziatkg bo nie ma aktu whasnoéci. Po $mierci wiasciciela nie ztozyl sprawy
o ustalenie spadkobiercow.

Pan Je B “wyjasnil, ze jeszcze za zycia ojca w 1987 1 juz byt wiascicielem tej dzialki.
Radny S.Sawicki stwierdzil, ze Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zlamat prawo gdyz nie
wlasciwe podszedt od rozpatrzenia tej skargi i nie zachowat procedury rozpatrywania skarg.
Przewodniczacy Komisji D.Matoszko zgtosil wniosek o zamkniecie dyskusji w tym temacie i
poddat wniosek glosowaniu.

Komisja 3 glosami "za" przy 3 "przeciw" zamkneta dyskusjg.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi Pana Ji ' B na
Burmistrza Sokoétki jako niezasadne;.

Komisja 3 glosami "za" przy 3 "przeciw" uznata skarge za niezasadna.

Ad. 4
Rozpatrzenie skargi Pani E P na Burmistrza Sokéiki.
Skarzaca Pani E P wyjasnila, ze dzieci postata do szkoly w miescie Sokotka, ze

wzgledu na ich lepszy start i zamitowanie do pitki noznej. Po miesigcu okazalo si¢ ze Burmistrz
nie bedzie zwracal miesigcznych biletow dla dzieci z innej gminy co bylo zlodziejskim
postgpowaniem. Nie poinformowano nawet wezeéniej o tym rodzicow. Za dzieckiem idzie
przeciez subwencja oswiatowa wiec gmina ma pienigdze. Pani Pietrasz poprosita o rozpatrzenie
przez Pana Burmistrza jeszcze raz tej sytuacji i zwrot za bilety miesigczne. Zwracala si¢ juz z
pismami do Komisji O$wiaty ale te pisma nie zostaly tam skierowane.

7-ca Burmistrza K.Szczebiot wyjasnil, ze zarzuty przytaczane przez Panig F prosza si¢ o
droge sadowa bo Komisja O$wiaty zajmowala si¢ ta sprawg. Odpowiadajac na zarzuty
wyjasnit, ze zwrot kosztéw dojazdu dzieci z innej gminy nie jest mozliwy ze wzglegdow
formalnych. Moze wéjt Szudziatowa méglby zwracac koszty dojazdu ale tylko w sytuacji kiedy
by na trenie tamtej gminy nie bylto by na przyklad gimnazjum integracyjnego albo sportowego.
Tutaj nie ma takiej sytuacji i odpowiedz Burmistrza bgdzie dalej negatywna.

Pani E P zapytala ze dlaczego nikt nie poinformowat rodzicéw ze bedzie taka
sytuacja, rok bylo zwracane a nagle nie. Dzieci przeciez reprezentuja miasto grajac w klubie
sportowym. To jest jedynie dobra wola Burmistrza.

7-ca Burmistrza K.Szczebiot wyjasnit, ze Burmistrz kierujac si¢ dobra wolg odpowiada tez za
inne sprawy przed sadem.

Radny P.Borowski zapytat czy moze jest mozliwo$é przemeldowa¢é dzieci do Sokdiki.

Pani E P: . wyjasnila, ze ubiegala si¢ stypendium ale dzieci nie sg zameldowane w
Sokotce. Stypendium przeciez idzie za dzieckiem. Gmina Sokélka ma pieniadze.

7-ca Burmistrza K.Szczebiot powtérzy po raz kolejny ze nie ma mozliwosci zwrotu za bilety.
Radny S.Sawicki dodal, ze sytuacja prawna jest taka a nie inna i niestety nie ma innej
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mozliwosci. Postawil wniosek o zamkniecie dyskusji i uznanie skargi za niezasadna.
Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek o zamknigcie dyskusji.

Komisja jednogto$nie zamkneta dyskusje.

Przewodniczacy poddat wniosek o uznanie skargi za niezasadne;.

Komisja 4 gltosami "za" przy 2 "wstrzymujacych si¢" uznata skarge za niezasadng.

Ad.6

Wolne wnioski.

W wolnych wnioskach radny Dariusz Matoszko zaproponowal aby wniosek Pani P
zostat skierowany do rozpatrzenia przez Komisj¢ Oswiaty.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Protokétowala Przewodniczyl

Joanna Korzeniewska Dariusz Matoszko



