UCHWALA NR XLVIII/369/13
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE
z dnia 6 listopada 2013 1.

w sprawie skargi PaniH ' A _ adzialalno$¢ Burmistrza Sokélki

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594) oraz art. 229 pkt.3 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) uchwala sie, co
nastgpuje:

§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skarge z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Pani H A
na dziatalno$¢ Burmistrza Sokolki, dotyczaca podziatu i scalenia nieruchomosci w rejonie
ulic Konopnickiej i Bialostockiej oraz w zakresie zasadnosci tego scalenia i wydatkéw z nim
zwigzanych, przestanej pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Nr LBI-052-060/2013 przez
Najwyzszg Izbe Kontroli Delegature w Biatymstoku.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Na podstawie art. 239. § 1. KPA poucza si¢, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku
Jj€j rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do
Jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w
aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.




Zalacznik Nr 1

do Uchwaly Nr XLVIII/369/13
Rady Miejskiej w Sokélce

z dnia 6 listopada 2013 r.

UZASADNIENIE

do uchwaly w sprawie skargi Pani H Ay - z dnia 2 pazdziernika 2013 r. na
dziatalno$¢ Burmistrza Sokéiki, dotyczacej podziatu i scalenia nieruchomosci w rejonie ulic
Konopnickiej i Bialostockiej oraz w zakresie zasadnodci tego scalenia i wydatkéw z nim
zwigzanych.

1. Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu co do wysokosci kosztow scalenia, H \r

dwa razy w swoim pismie do Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli podnosi, ze koszty
scalenia wyniosty 800 tys. zt. Koszt catodci procedury scalenia tj. oplacenie geodety
uprawnionego, oplacenie rzeczoznawcy majgtkowego oraz zalozenie ksiag wieczystych
zmiescit si¢ w granicach 30 tys. zt. W aktach sprawy znajdujg si¢ w oryginale dokumenty
swiadczace o tym.  Wykupienie natomiast gruntéw pod drogi gminne w jakiejkolwiek
procedurze by one nie powstaly: czy to w procedurze podzialu pod budownictwo
mieszkaniowe czy w procedurze scalenia, czy umowie cywilno-prawnej wiaza si¢ z ta sama
ceng za 1 m? czyli cena rynkowa ustalong grzez rzeczoznawce majatkowego. W
postgpowaniu scaleniowym wyniosta ona 90 zt zam® Z zafacznika Nr 6 do uchwaty wynika,
ze odszkodowanie za grunty pod drogi, ktore przeszty na wlasno$¢ Gminy ( 0.3115 ha po 90
zt za 1 m%) wyniosto 280350 zt, 38830 zt za drzewa i krzewy co stanowi calkowity koszt

319360 zt., z czego Pani H A wyplacono 272080 zt.
2. Ustosunkowujac sie do audytu przeprowadzonego na wniosek Skarbnika Urzedu w
dniach 23.09.2010 - 22.10.2010 roku, ktory jak pisze Pani H A stwierdzit

naruszenie prawa to sprawa wyglada tak: zgodnie z pismem audytora wewnetrznego Iwony
Alekszy z dnia 11.03.2011 Nr AW.0942-3/10 (pismo skierowane do Komendy Powiatowej
Policji w Sokétce w zwigzku z prowadzeniem postepowania o dziatania korupcyjne przy
scaleniu) wynika, Ze zgodnie z procedurami audytu wewngtrznego okreslonymi w Zataczniku
Nr 498/06 Burmistrza Sokélki z dnia 27.09.2006 roku wynika, w razie zgloszenia
dodatkowych wyjasnient lub zastrzezen przez osobg kontrolowang audytor zobowigzany jest
do dokonania analizy. Dodatkowe wyjasnienia lub zastrzezenia wlacza si¢ do akt biezacych
sprawy. Wyjasnienia do sprawozdania z audytu zostaly zlozone w dniu 4 stycznia 2011 roku
przez pracownika prowadzacego postepowanie scaleniowe. Audytor Iwona Aleksza wiaczyta
je do sprawozdania z audytu i uznala je za wigzgce, co oznacza, ze postepowaniu nie
stwierdzono naruszenia prawa.

3. Jezeli chodzi o dokonanie przez Gmine Sokétka na wlasny koszt scalenia i podziatu
gruntéw Panstwa P. i wydzielenia im 4 dzialek to sprawa przedstawia si¢
nastepujaco:

Nieruchomos$¢ Panstwa P oznaczona jako dziatka geodezyjna dziatka Nr. 2151 o

pow. 0.4641 ha na podstawie uchwaly Rady Miejskiej w Sokoéice z dnia 28 kwietnia 2009
roku Nr XXXV/294/09 w sprawie przystapienia do scalenia i podzialu nieruchomosci
potozonych w Sokoétce przy ul. Konopnickiej zostata objeta scaleniem i podzialem. Uchwala
ta zostala ujawniona w III dziale ksiegi wieczyste;.

Zalacznik Nr 1 do wyzej wymienionej uchwaly ustala granice zewnetrzne
nieruchomosci objgtych scaleniem i podzialem, ktdry jest zgodny z uchwatg Nr XLII/319/06,



W sprawie miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego miasta Sokdtka w
granicach administracyjnych i czesci obszaru gminy Sokétka.

W zwigzku z powyzszym wydzielono grunty przeznaczone pod scalenie i ponowny
podziat nieruchomosci o pow. 0.3652 ha (wynika to zaréwno z zalgcznika Nr 3 i zatacznika
Nr 5 do uchwaly Rady Miejskiej w Sokétce Nr LII/399/10 z dnia 29.06.10 roku w sprawie
scalenia i podziatu) oraz grunty wylaczone ze scalenia o pow. 0.0989 ha (poz. 6 zalgcznika
Nr 5).

Zgodnie z art. 105. 1. w/w ustawy powierzchniec kazdej nieruchomosci objetej
scaleniem i podzialem pomniejsza si¢ o powierzchnie niezb¢dng do wydzielenia dziatek
gruntu pod nowe drogi lub pod poszerzenie drég istniejacych. Pomniejszenie to nastgpuje
proporcjonalnie do powierzchni wszystkich nieruchomosci objetych scaleniem i podziatem
oraz do ogélnej powierzchni dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi i pod poszerzenie
drég istniejagcych. To wyliczenie wykonuje geodeta uprawniony i jet ona  $cisle
matematyczne.

Rozliczenie to oraz rozliczenie finansowe zawiera zatgcznik Nr 6 do uchwaly z ktérego
wszystko wynika.

Jak wynika z dokumentacji scaleniowej z zatacznika Nr 5, nalezna powierzchnia pod drogi z
gruntu Panstwa P. wynosi 0.0773 ha, za ktérag Gmina powinna zaptaci¢ odszkodowanie
w wysokosci 69570 zt po 90 zt za 1 m® . Wysokogé doplaty na rzecz Gminy za brakujacy
ekwiwalent scaleniowy w nowych dziatkach w przypadku Panstwa P ( otrzymali
0.0774 ha wiecej gruntu niz nalezny im ekwiwalent i winni doplaci¢) wynosi 69660 zi, co
wynika z zatacznika Nr 6 do uchwaly. W tym przypadku te sumy prawie si¢ zrownowazyly,
a roznica wyniosta w powierzchni 1m” co stanowi wartosé 90 z.

Jezeli dziatka Nr Nr 2151 byla objeta scaleniem, to zadna inna procedura nie moze
by¢ zastosowana tylko podziat ramach scalenia i podziatu.

4. W aktach sprawy w tomie I na stronie 242 znajduje si¢ protokét Rady uczestnikow
scalenia spisany w dniu 23 lutego 2010 roku z zaopiniowania wniesionych wniosk6w, uwag i
zastrzezen do projektu scalenia. Rada uczestnikéw scalenia negatywnie zaopiniowala
wszystkie uwagi i zastrzezenia wniesione przez Pania H =~ A , rOwniez Rada Miejska
w Sokoétce je odrzucita jako nie zasadne (zatacznik Nr 7 do Uchwaly zawiera bardzo szerokie
uzasadnienie do wniesionych przez H A wnioskOw, uwag i zastrzezen). Ale
wazng rzecza zawarta w tym protokole jest to co wniesli uczestnicy scalenia i potwierdzili to
wlasnymi podpisami jest: cyt.,, Z uwagi na to, ze Pani H A wniosta do scalenia
najwigcej i najkorzystniejsze grunty zaproponowano, aby za nalezny jej ekwiwalent jako
pierwsza wybrala sobie dzialki z dzialek, ktére powstaly ze scalenia. Pani H A nie
wyrazita zgody na wybdr i o$wiadczyla, ze nie chce zadnych dziatek... ,, .

Sprzedaz dziatki przy ulicy Biatostockiej Panu L M v 2007 roku, nie ma
zwigzku ze scaleniem przy ulicy Konopnickiej przeprowadzonym w 2009 - 2010 roku.

Pozostale  zarzuty zawarte we wniosku H A z dnia 2.10.2013 r. do
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli pokrywaja sie z zastrzezeniami i uwagami wnoszonymi
od 2010 roku przez H A 10 r6znych sadow, prokuratur, Najwyzszej Izby Kontroli
i innych i dlatego do niniejszego wyjasnienia dotacza si¢ wyjasnienie kompleksowe sktadane
wezesniej do innych instytucji badajacych te sprawe:

W dniu 31 marca 2006 roku Rada Miejska w Sokotce podjeta uchwate Nr
XLII/319/06, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Sokotka w granicach administracyjnych i czesci obszaru gminy Sokotka, ktory jest aktem
prawa miejscowego i jego ustalenia wigza zaréwno Burmistrza Sok6lki jak i wszystkich
wiascicieli nieruchomosci. Zgodnie z § 7 pkt 6 ppkt 6 wyzej cytowanej uchwaty, na
rysunku planu zostaly okreslone symbolem 6MN - tereny wymagajace przeprowadzenia



scalenia i ponownych podzialéw nieruchomosci w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Natomiast z art. 22. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.03.80.717) wynika, ze , Jezeli plan miejscowy obejmuje obszary
wymagajqce przeprowadzenia scalen i podzialdow nieruchomosci, rada gminy, po jego
uchwaleniu, podejmuje uchwale o przystgpieniu do scalenia i podzialu nieruchomosci,
zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomosciami”.

Redakcja art. 22 u.p.z.p. daje podstawy do uznania, iz podjecie uchwaly o
przystapieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci w przypadku okreslonym w tym przepisie
ma charakter obligatoryjny. Wynika z powyzszego to, ze uchwala rady gminy o
przystapieniu do scalenia i podzialu nieruchomosci jest zalezna od uchwaly w sprawie
m.p.z.p., okreslajacej obszar objety przysztym scaleniem i podziatem oraz jego przeznaczenie
i nalezy przyja¢, iz rada gminy, bgdac zainteresowana urzeczywistnieniem swojej uchwaty w
sprawie m.p.z.p., podejmie niezwlocznie uchwale uruchamiajgcg postgpowanie scaleniowo-
podziatowe.

W dniu 28 kwietnia 2009 roku zostata podje¢ta przez Rad¢ Miejska w Sokdtce uchwata Nr
XXXVI1/294/09 w sprawie przystapienia do scalenia i podziatu nieruchomosci potozonych w
Sokétce przy ul. Konopnickiej na podstawie art. Art. 102. 1. ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Art. 102 ma brzmienie: "Gmina moze dokonaé¢ scalenia i podziatu
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1. Szczegolowe warunki scalenia i podziatu
nieruchomosci okresla plan miejscowy.

2. Scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli sq one polozone w granicach
obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podzial wystgpig
wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajgcy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 %
powierzchni gruntow objetych scaleniem i podziatem.

3. O przystgpieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci decyduje rada gminy w drodze
uchwaty, okreslajgc w niej granice zewnetrzne gruntéw objetych scaleniem i podziatem."

Z powyzszego wynika, ze rada, jak to stanowi art. 102 ust. 3 moze podja¢ uchwale o
przystapieniu do scalenia i podzialu i jest to upowaznienie ustawowe do wszczecia
postepowania z urz¢du (Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z 2007 roku
opracowany przez Gerarda Bieniek, Stanistawa Kulas, Zenona Marmej i Eugeniusza Mzyk str.
383).

Dziatka oznaczona Nr 2155 z uwagi na to, ze przeznaczona jest w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pod scalenie i podziat zostala ujeta w uchwale w sprawie
przystapienia do scalenia i podziatu nieruchomosci potozonych w Sokoéice przy ul.
Konopnickiej. ‘
Uchwala Rady Miejskiej w Sokéice z dnia 28 kwietnia 2009 roku Nr XXXV/294/09 w
sprawie przystapienia do scalenia i podzialu nieruchomosci potozonych w Sokoélce przy ul.
Konopnickiej byla podstawa do rozpoczecie prac geodezyjnych przez wylonionego w drodze
przetargu geodete uprawnionego oraz sporzadzenia dokumentacji geodezyjno-kartograficzne;j.
Dokumentacja geodezyjno-kartograficzna wykonana przez geodete uprawnionego zostata
przyjeta do Powiatowego Osrodka Geodezyjno-Kartograficznego w dniu 15 maja 2010 roku i
zarejestrowanym pod. Nr 1672.001-141/09.

Uchwata Rady Miejskiej w Sokélce z dnia 28 kwietnia 2009 roku Nr XXXV/294/09 w
sprawie przystgpienia do scalenia i podziatu nieruchomosci polozonych w Sokélce przy ul.
Konopnickiej zostala ujawniona w III dziale wszystkich ksiegach wieczystych.

Wyceng nieruchomosci objgtych scaleniem i podziatem przy ul. Konopnickiej zlecono
Rzeczoznawcy majatkowemu wylonionemu w drodze przetargu publicznego Malgorzacie



Stankiewicz na podstawie paragrafu 2 pkt. k umowy Nr 2/U/2009 - "wykonanie wycen
nieruchomosci do odszkodowania" (znajduje si¢ w aktach sprawy).

Wszystkie operaty dotyczace szacunku gruntéw objetych scaleniem zostajg dotaczone i
przekazane WSA w Bialymstoku wraz z niniejszg uchwatg.

Odnoszac si¢ do zastrzezen co do operatéw szacunkowych w aktach sprawy znajduje
si¢ wyjasnienie rzeczoznawcy majgtkowego - w dniu 16 kwietnia 2010 roku Rzeczoznawca
majgtkowy przekazala operat szacunkowy z korekta okreslenia warto$ci zadrzewien i
zakrzaczen na dziatce Nr 2155 stanowigcej wlasnos¢ Pani H A : Ponad to w
post¢powaniu scaleniowym Pani H A reprezentowana byla przez pelnomocnika
mecenas Agnieszke Zemke-Gorecka i w toku calego postepowania Pani mecenas nie wnosila,
zadnych uwag, ktére moglyby swiadczy¢, lub sygnalizowaé niewlasciwe postepowanie
urzedu. Pani Mecenas Agnieszka Zemke-Gorecka w dniu 18 stycznia 2010 wystgpita o
sporzadzenie i wydanie kopii 4 operatéw szacunkowych i 22 stycznia 2010 roku za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru kopie tych operatow zostaly przestane. W dniu 14 stycznie 2010
roku upowazniony przez Pelnomocnika H: A Panig Agnieszke Zemke-Gorecka
aplikant Adrian Sylwanowicz zbadat calo$é akt sprawy dotyczacej scalenia i podziatu. Nie
wniesiono zadnych uwag ani zastrzezen.

Zgodnie z art. 103 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami w okresie kiedy projekt uchwaty wylozony byt do wgladu, uczestnicy
postgpowania mogli sktada¢ na pismie wnioski, uwagi i zastrzezenia do tego projektu. We
wnioskach uczestnicy postgpowania mogli wskazywaé dzialki gruntu, ktére chcieliby
otrzyma¢ w zamian za dotychczas posiadane nieruchomosci objgte scaleniem i podzialem.
Zlozone wnioski, uwagi i zastrzezenia podlegaly zaopiniowaniu przez Rade uczestnikow
scalenia a o sposobie zatatwienia wnioskow, uwag i zastrzezen, rozstrzyga rada gminy w
uchwale o scaleniu i podziale nieruchomosci.

Pani H. A korzystajac z uprawnienia art. 103 ust. 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami zlozyla dwa pisma w dniu 21 stycznia 2010
roku i 1 lutego 2010 roku, ktérymi wniosla swoje zastrzezenia, uwagi i wnioski do
wylozonego w dniach od 11 stycznia 2010 roku do dnia 2 lutego 2010 roku do wgladu
uczestnikom scalenia  projektu uchwaty Rady Miejskiej w Sokoétce o scaleniu i podziale
nieruchomosci. Zatacznik Nr 7 do Uchwaly zawiera uzasadnienie do wniesionych
wnioskOw, uwag i zastrzezen.

Rada uczestnikéw scalenia w protokole Rady spisanym w dniu 23 lutego 2010 roku
zgodnie z art. 103 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
negatywnie zaopiniowata wszystkie uwagi i zastrzezenia wniesione przez Pania H
A . Rowniez Rada Miejska w Sokoétce uznata te uwagi za niezasadne.

Skargi, ktére kieruje na dzief dzisiejszy Pani H A do wielu instytucji
dotycza tych samych zastrzezen, ktére wniosta w swoich pismach wymienionych wyzej.

Ponadto, nalezy si¢ odnies¢ do zarzutu zawartego w skardze moéwiacego, o tym, ze
Pani H A zadnym Aktem Notarialnym nie przekazywata Gminie swoich
gruntow i pozbawiono jej bez jej zgody jej wlasnosci. W postgpowaniu scaleniowym, ktére
tu mialo miejsce zgodnie z Art. 105. 1. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami cyt.
"Powierzchnig¢ kazdej nieruchomosci objetej scaleniem i podzialem pomniejsza sie o
powierzchnie niezbedng do wydzielenia dziatek gruntu pod nowe drogi lub pod poszerzenie
drdg istniejgcych. Pomniejszenie to nastepuje proporcjonalnie do powierzchni wszystkich
nieruchomosci objetych scaleniem i podzialem oraz do ogdlnej powierzchni dziatek gruntu
wydzielonych pod nowe drogi i pod poszerzenie drdg istniejgcych.... oraz
4. Dziatki gruntu wydzielone pod nowe drogi albo pod poszerzenie drdg istniejgcych,
niebgdqgcych drogami powiatowymi, wojewddzkimi lub krajowymi, przechodzq z mocy prawa
na wtasnos¢ gminy..". Uchwata Nr LI11/399/10 Rady Miejskiej w Sokélce z dnia 29.06.2010



roku o scaleniu i podziale nieruchomosci, w paragrafie 1 ust. 3 pkt. 16 potwierdza to prawo.
Uchwala zostala wprowadzona w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiedze
wieczystej. Z powyzszego wynika, ze zawarcie Aktu Notarialnego nie tylko nie bylo
konieczne ale wrgez nie mozliwe.

Skarga na niewykupienie nieruchomosci Pani H A przez Burmistrza
Sokotki, jest catkowicie bezzasadna. Burmistrz Sokétki poinformowal w dniu 16 marca
2009 roku w pismie Nr GR. 7214 — 55/08 (przed podjeciem uchwaty o przystgpieniu do
scalenia i podziatu) Panig H A , ze jest mozliwe wykupienie przez Gming
Sokétka nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym Nr 2155 o powierzchni 0.4462
ha, po cenach rynkowych, ktore ustali rzeczoznawca majagtkowy w operacie szacunkowym.
W przypadku wykupienia przez Gming Sokétka dzialki Nr 2155 o powierzchni 0.4462 ha, do
scalenia w miejsce Pani H A weszlaby Gmina Sokotka. Poinformowano, rowniez,
ze cena wykupu dziatki wynoszaca 150 z} za 1 m? jest ceng za wysoka. Wedlug ostatnich
danych na rok 2009 wynikajgcych z operatow szacunkowych opracowywanych do innych
postepowan zwiagzanych ze sprzedaza nieruchomo$ci gminnych, wartosé nieruchomos’ci w
rejonie ulicy Konopnickiej i Batorego ksztattuje si¢ od 47 do 70 zt za 1m?. Poinformowano
rowmez ze w przypadku dokonania szacunku dziatki stanowigcej wiasnos¢ Pani H y

A ", warto$¢ moze byc 1nna niz wskazany przedziat, lecz bardziej zbhzona do
przedziatu cen 47 do 70 zi za 1m? niz do ceny wskazanej przez Panig tj. 150 zt za 1 m®.
W zwiazku z powyzszym, proszono Panig H A | 0 zajecie stanowiska i

udzielenie odpowiedzi czy wyraza zgode na sprzedaz Gminie Sokolka dziatki Nr 2155 po
cenie ksztaltujacej si¢ na rynku, ustalong przez rzeczoznawc¢ majatkowego, ktéra z

pewnoscig bedzie nizsza niz 150 zt za 1 za m® Pani H A nadal podtrzymata i
podtrzymuje na dzien dzisiejszy swoja cene wynoszaca 150 zi za m”.
Pani H A wnosila Ze na podstawie art. 109 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami Gmina Sokotka ma obowigzek wykupienia jej dziatki. Artykul ten méwi o
tym, ze cyt. "Gminie przystuguje prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy,". Artykul, ten
wymienia przypadki, kiedy gmina moze skorzysta¢ z prawa pierwokupu, ale dotyczy on tylko
1 wylgcznie przypadkéw, kiedy nieruchomos$¢ jest zbywana w drodze sprzedazy, w tym
przypadku nie ma to zastosowania i jest to uprawnienie Gminy a nie obowigzek.

Sprawa wykupienia przez Gmine Sokoétka nieruchomosci Pani H A ] nie
doszta do skutku z uwagi na wysoka cene zgdang przez Panig H A j. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis prawa nie obliguje Gminy Sokétka do wykupienia
jakiejkolwiek nieruchomosci objgtej scaleniem i podziatem w trybie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Gmina  Sok6tka nigdy nie blokowata sprzedazy nieruchomosci
stanowigcej wlasno§é¢ Pani H A - na wolnym rynku, z tym, ze po wszczeciu
postgpowania scaleniowego i ujawnieniu uchwaty o przystapieniu do scalenia i podziatlu w
ksiggach wieczystych i zbiorach dokumentéw Pani H A byla informowana, ze
swojg dzialke moze sprzedad, tylko ze nabywca musi wstapi¢ w to miejsce w postepowaniu
scaleniowym, w ktoérym jest aktualnie Pani H A i

Odnoszac si¢ do zarzutu wydzielenia drogi o szeroko$ci 10 m sprawa przedstawia sie
nastgpujgco. Po podjeciu uchwaly o przystgpieniu do scaleniu i podziatu, upowazniony
geodeta uprawniony, na etapie projektowania zglosit Burmistrzowi Sokoiki problem, ze po
zaprojektowaniu drég i dzialek budowlanych zgodnie z planem  nie wszystkie
zaprojektowane dziatki beda posiada¢ wymagang szeroko$¢ i nie beda spelnia¢ wymogu
dziatki budowlanej. Geodeta przedlozyt szkic podstawowy z miarami oraz roboczy projekt
scalenia i podziatu (znajdujg si¢ w aktach sprawy).

W przypadku kiedy szerokos¢ drogi bedzie wynosita 15 m, dzialka, ktora powstata w
wyniku scalenia oznaczona na roboczym projekcie scalenia i podzialu Nr 114 nie spelni
wymogu dziatki budowlanej, ze wzgledu na szeroko$¢ wynoszacg tylko 14.50 m zamiast



wymaganej 17 m. Burmistrz Sokdfki zorganizowal zebranie, powiadomil o zaistniatym
problemie Rade Uczestnikéw Scalenia, ktora stanowili wszyscy uczestnicy w liczbie 5
wlascicieli. Zorganizowat rowniez, spotkanie w terenie wraz z geodeta wykonujacym prace
scaleniowe. Ustalono, ze zawieszenie postgpowania scaleniowego na okres zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego w taki sposob, zeby wszystkie dziatki spelnialy wymog
dziatki budowlanej jest nie zasadne, bo w zaden spos6b nie mozna zmieni¢ planu, tak aby
otrzymaé dziatki o wymaganej szerokosci .17 m (bo nie mozna w zadng strong sig
przesungC). Z jednej i drugiej strony znajduja sie grunty zabudowanie nie objete scaleniem.
7aden z uczestnikéw scalenia nie wyrazil zgody aby dziatka oznaczona na szkicu roboczym
Nr 114 zostala mu przydzielona w wyniku scalenia. Stanowisko Pani H A ~bylo
weigz takie same, nie wyrazam zgody na scalenie i prosze moja nieruchomo$¢ odkupi¢ po
150 zt za m’,

Sprawa wykupienia przez Gming Sokotka nieruchomosci Pani F A
toczace sie kilka lat przed uchwaleniem planu jak i po jego uchwaleniu nie doszta do skutku
z uwagi na wysoka cene zadang przez Panig E A .

Natomiast Rada Uczestnikéw w dniu 15 wrzesnia 2009 roku wystapila do Burmistrza Sokotki
z pismem w ktorym wniosta a tym samym wyrazita zgode, na zmiang szerokosci drogi
zaprojektowanej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na dzialce Nr 2155
7 15 m szerokosci na 10 m szerokosci. Uzasadniata to tym, ze droga ta bedzie miata dhugosc
232 m i Rada Uczestnikéw stoi na stanowisku, ze szeroko$¢ wynoszaca 10 m w zupetnosci
jest wystarczajaca (6 m jezdni i po 2 m chodnika z kazdej strony), a wszystkie pozostate
dzialki przy projektowanej ulicy zyskaja na ksztaicie, powierzchni 1 stang si¢ bardziej
atrakcyjne. Podjeta zostala wspélnie decyzja, ze geodeta uprawniony zaprojektuje i rozliczy
droge o szerokosci 10 m a Gmina Sokétka przystapi do zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego polegajacego na zmianie szerokosci drogi z 15 mna 10 m.

Nastepnie po przeprowadzeniu catej procedury wymaganej przepisami prawa przewidzianymi
w ustawie o gospodarce nieruchomoéciami Rada Miejska w Sokotce podjeta Uchwate w
dniu 29 czerwca 2010 roku Nr LI1/399/10 w sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci.

Na podstawie uchwaly Rady Miejskiej w Sokolce z dnia 29 czerwca 2010 roku Nr
1.11/399/10 w sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci zmiany zostaty:

1. wprowadzone w operacie ewidencji gruntéw i budynkow w Starostwie Powiatowym w
Sokolce;

2. ujawniono prawa do nieruchomo$ci powstale w wyniku scalenia i podzialu we
wszystkich ksiegach wieczystych;

3. wyznaczono i utrwalono na gruncie granice nieruchomosci powstatych w wyniku
scaleniai podziatu;

4. wprowadzono uczestnikéw postgpowania na nowe nieruchomosci.

5. Wyplacono uczestnikom postgpowania odszkodowania za dzialki pod drogi, za
urzadzenia, ktérych nie mozna bylo odiaczy¢ od gruntu, za drzewa i1 krzewy oraz
doplaty za roznicg powierzchni. Réwniez ci uczestnicy postgpowania scaleniowego,
ktorzy byli zobowiazani wnies¢ doptaty na rzecz Gminy wplacili wszystkie naleznosci
— zgodnie z zalacznik Nr 6 do w/w uchwaty - Rejestr doplat gotdwkowych
Zgodnie z umowa Nr U/10/2009 punkt 3 i 4 zostal zrealizowany przez geodete

uprawnionego Andrzeja Petelczyca, ktory wyznaczyl nowy stan posiadania na gruncie,
zastabilizowat stupkami betonowymi w obecnosci uczestnikow scalenia i okazat im wszystkie
dziatki oraz sporzadzil protokél wyznaczenia i okazania nowych dzialek, ktory przekazat
Gminie Sokotka.

Uchwala z dnia 30 sierpnia 2011 roku Nr XV/99/11 Rady Miejskiej w Sokoétce przystapiono
do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Zmiana dotyczy zmiany szeroko$ci pasa
drogowego drogi 2KDL z 15.00 m na drogg KDD o szerokosci 10.00 m oraz dostosowanie



zmiany planu do istniejacych podziatéw. Rada Miejska w Sokoélce dostrzegla koniecznosé
dokonania poprawki w planie aby naprawi¢ niescistosci pomigdzy zapisem w obowiazujgcym
planie zagospodarowania przestrzennego a uchwala Rady w sprawie scalenia i podziatu
nieruchomosci przy ul. Konopnickiej. W dniu 29 sierpnia 2013 roku zostata podjeta przez
Rade¢ Miejska w Sokélce Uchwala Nr XLVI/340/13 w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego miasta Sokotka w granicach
administracyjnych i czesci obszaru gminy Sokétka w ktorej zostaly wprowadzone zmiany
opisane powyze;j.

Od podjecia uchwaly w dniu 29 czerwca 2010 roku Nr LII/399/10 w sprawie
scalenia i podziahi nieruchomoéci mingto juz ponad trzy lata, wystapity nieodwracalne skutki
prawne, poniewaz niektére nieruchomosci utworzone w wyniku postgpowania o scalenie i
podziat zostaly zbyte przez ich wlascicieli.

Gmina Sokotka wyptacita rowniez uczestnikom scalenia i podziatu odszkodowania za
dziatki pod drogi, za urzadzenia, ktorych nie mozna bylo odlaczy¢ od gruntu, za drzewa i
krzewy oraz doplaty za roéznice powierzchni. Réwniez ci uczestnicy postgpowania
scaleniowego, ktorzy byli zobowigzani wnies¢ doptaty na rzecz Gminy wplacili wszystkie
naleznoéci. W stosunku do wszystkich nieruchomos$ci powstatych w wyniku scalenia i
podziahu zostal uregulowany stan prawny, poprzez ujawnienie praw w ksiggach wieczystych.

Reasumujac powyzsze nalezy jeszcze dodaé, ze sprawa scalenia przy ulicy
Konopnickiej byta badana migdzy innymi przez Prokuratur¢ Rejonowg w Sokoétce, Policje w
Sokélce, Prokuraturg¢ Rejonowa w Bialymstoku, Izbg Obrachunkowg w Biatymstoku i
wszystkie postepowania zostaly umorzone. Zaréwno Burmistrz Sokétki , jak i kierownik
Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa oraz pracownik przeprowadzajacy procedurg
scalenia i podzialu podjeli prace juz kiedy obowigzywal plan zagospodarowania
przestrzennego przeznaczajacy grunty Pani H A do scalenia.

Biorac pod uwage powyzsze Rada Miejska w Sokoétce po rozpatrzeniu skargi uznala iz,
jest ona bezzasadna. i




