Protokoét Nr 15/16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

w dniu 27 lipca 2016 roku

Miejsce posiedzenia: Urzad Miejski w Sokolce, sala 101
Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 14.05, zakonczono o 16.30.
Przewodniczyl: Antoni Cydzik —Przewodniczacy Komisji

Protokotowata: Magdalena Borkowska

Obecni:
Czlonkowie Komisji — wg zatgczonej listy obecnosci

Osoby spoza Komisji — zgodnie z lista obecnosei

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia i przyjecia porzadku.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
3. Informacja Dyrektora ZGKiM w sprawie rozbiorki budynkéw w centrum Sokétki.
4. Informacja na temat stanu zaleglosci podatkowych za rok 2015: ilo$¢ dtuznikéw, kwota
zadluzenia, podejmowane czynnosci egzekucyjne i uzyskane efekty.
5. Kontrola umorzen podatku za rok 2015 (kwoty, przyczyny umorzenia).

6. Wolne wnioski.

Ad. 1

Po otwarciu posiedzenia Komisji Radna Helena Czaplejewicz poprosita o zdjecie z porzadku obrad
punktu z przyjeciem protokolu z poprzedniego posiedzenia i przeniesienie go na nastepne
posiedzenie Komisji. Prosbe swa uzasadnita tym, iz z uwagi na pOZne wyslanie go przez
Przewodniczgcego do reszty Radnych, nie mieli oni mozliwosci zapoznania sie z protokotem.
Prosbe t¢ poparta Radna Babynko. Przewodniczacy zaproponowal przeniesienie tego punktu na
koniec obrad, po czym zwrécil si¢ do Pani Mecenas Danuty Kowalczyk z pytaniem czy jest to
zgodne ze statusem, zdjecie punktu z obrad. Pani Mecenas powiedziala, iz zgodnie ze statutem
protokot z poprzedniego posiedzenia komisji podlega przyjeciu na nastepnym posiedzeniu Komisji,
ale po tym jak si¢ dowiedziata, ze protokét zostal przestany Radnym o godz. 13.15 przy czym

Komisja odbyta si¢ o 14 nie bylo mozliwoscia zapoznanie si¢ z protokolem. Po dyskusji



Przewodniczacy zadecydowal, zeby wniosek Radnej Czaplejewicz podda¢ pod glosowanie.

Kolejny wniosek ztozyt Radny Borowski, ktory dotyczyl zlozenia wyjasnien Dyrektora
ZGKiM  Mariusza Gurzynskiego odnosnie nieprzyjecia faktury korygujacej do zasobow
ksiegowych ZGKiM-u.

1 wniosek- Radnej Heleny Czaplejewicz, czy protokot przyjaé na nastepnej komisji. Wynik
glosowania - 3 glosy za przyjeciem wniosku i 3 glosy przeciw. Wniosek nie zostal przyjety.

Pani Radna Babynko poprosila o zapisanie do protokotu tego, iz nie zapoznata sie z
protokotem z poprzedniego posiedzenia.

Przed rozpoczeciem glosowania nad wnioskiem Radnego Borowskiego Pani Mecenas
zapytala w jakich ramach wniosek ten ma by¢ poddany pod glosowanie, z uwagi na to iz Pan Radny
nie jest czionkiem Komisji. Na co Radny Awdziej odpowiedzial, ze kazdy Radny moze zlozy¢é
wniosek i podlega on pod glosowanie, kazdy Radny spoza Komisji moze zlozy¢ wniosek, ale nie
uczestniczy w glosowaniu. Radna Czaplejewicz zwrocila si¢ do Pani Mecenas z pytaniem, czy
kazdy Radny ktory nie jest cztonkiem Komisji na t¢ Komisje moze wprowadzié¢ co§ do zmian
obrad? Zdaniem Pani Mecenas nie moze, gdyz nie jest czlonkiem komisji. Chyba ze
Przewodniczacy zlozy ten wniosek. Radny Cydzik zglosil wniosek Radnego Borowskiego.

2 wniosek — za przyjeciem wniosku Radnego Piotra Borowskiego dot. zlozenia wyjasnien
Dyrektora ZGKiM odnos$nie nieprzyjecia faktury korygujacej do zasobow ksiegowych ZGKiM.
Wynik glosowania — 3glosy za wnioskiem, 2 glosy przeciw i 1 glos wstrzymujacy sie. Wniosek
przyjeto do obrad komisji jako punkt 4.

Ad.2

Glosowanie za przyjeciem protokotu z ostatniego posiedzenia Komisji. Wynik glosowania — 3 glosy
za, 3 glosy, 2 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy si¢. Protokét zostal przyjety.

Ad.3

Informacja Dyrektora ZGKiM w sprawie rozbiorki budynkow w centrum Sokolki.

Przewodniczgcy zwrocit si¢ do Dyrektora z prosbg o zabranie glosu - co Pan planuje odnosnie
budynkéw, ktore Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazal rozbiorke, dlaczego nie
zostaly one jeszcze rozebrane?

Do rozbiorki byly planowane budynki przy ul. Biatostocka 67 i Biatostocka 69. byla wydana
decyzja Nadzoru Budowlanego na rozbiorke, ale w zwigzku z brakiem lokali, zwrocilismy sie o
cofnigcie decyzji. Po cofnigeiu decyzji, zostaly lokale wyremontowane i w tej chwili mieszkajg tam
ludzie. Sa to budynki przy policji. Zostaly tam przeniesione osoby z ul. Krynskiej. Radny Awdzie;j
zapytal dlaczego na obiekcie nadal jest informacja o rozbidrce budynku- nikt jej nie zdjal, gdyz
decyzja byta wydana odpowiedzial Dyrektor. Zostal zrobiony minimalny remont aby dostosowaé

mieszkanie. Zostal wyremontowany piec i teraz mieszkaja tam ludzie.



Radny Cydzik zapytal czy tez chodzi o budynek ,koto Mréwki”. Dyrektor odpowiedzial, ze
budynek koto Mrowki jest budynkiem gminnym i nie wypowie si¢ na ten temat, nie zostal on
przekazany do zasobow ZGKiM-u. Radny Cydzik- czy mieszkajg tam ludzie? Dyrektor
odpowiedzial, ze jesli chodzi o budynek naprzeciwko ul. Targowej to na tym budynku jest tablica
,»do rozbidrki”, nikt tam nie mieszka, budynek nie zostat przekazany do ZGKiM-u. Radna Babynko
jednogtosnie z Dyrektorem stwierdzili, iz nie ma tam sladow potwierdzajacych aby kto$ tam
mieszkal. Przewodniczgcy stwierdzil, ze nalezaloby aby to zostalo sprawdzone przez Straz Miejska.
Nastepne pytanie dotyczylo budynkow gospodarczych przy ul. 1-go Maja. Dyrektor ZGKiM
powiedzial, iz budynki gospodarcze mialy by¢ rozebrane. Jest decyzja NB na rozbidrke, powodem
rozbiorki byla instalacja centralnego ogrzewania, ktora miata i$¢ przez t¢ dziatke, ale jednak bedzie
szla chodnikiem. W budynku tym nadal jest przechowywany opat, mieszkancy budynku obok nie
wyrazaja zgody na podpigcie do centralnego ogrzewania, wigc obowiagzkiem jest zapewnienie im
pomieszczen na przechowywanie opatu. Przewodniczgcy powiedzial, ze rozmawiat z projektantem,
ze rzeczywiscie studzienka bedzie na chodniku, ale budynki te blokujg dalszy etap podiaczania
reszty budynkow. Dyrektor odpowiedzial, iz budynki te bedg rozebrane, ze sg do tego
przygotowywane, mieszkancy sg przenoszeni, jest problem z jedng Pania, ktora ma fazienke w tym
budynku gosp. i nie chce jej przenies¢ do swojego mieszkania, podobnie jest problem ze starszym
panem, ktéry ma problemy z chodzeniem a ma tam opat i po przeniesieniu go musialby chodzi¢ po
niego 500 m. i ze wzglgdu na niego nie naciskalem. Radny Cydzik powiedzial ze blokuje to
inwestycje innych, ze mialo to juz by¢ dawno rozebrane. A Dyrektor zamiast dokona¢ rozbiorki
przeciaga to. Dyrektor powiedzial, ze nie ma terminu rozbiorki jest tylko pozwolenie, powiedziat ze
pytal projektanta o to czy te budynki przeszkadzaja w dalszym podigczaniu instalacji, na to
projektant powiedzial ze nie koliduja z prowadzeniem instalacji. Dalsza rozmowa dyskusja
dotyczyta mozliwodci podlaczenia instalacji przez chodnik do budynku 29. Przewodniczacy
powiedzial ze jest to niemozliwe. Radny Awdziej zabral glos i powiedzial ze uczestniczyl w
rozmowie z projektantem, dodal Zze na sesji nie zostalo przedstawione sprawozdanie Dyrektora
ZGKiM odnosnie lokali. Giéwna linia przy ul. 1 -go maja idzie chodnikiem, jest kolizja sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjne, bedzie gtowna linia ale nie bgdzie podtgczenia. Jesli nadal bedzie
tak wyglada¢ sytuacja trzeba begdzie podja¢é uchwale intencyjng odwotujgca Dyrektora ze
stanowiska. gdyz sie nie sprawdza. Budynek ten stwarza zagrozenie Katastrofg budowlana,
Inspektor Nadzoru powinien nakaza¢ rozbiorki. Radny Awdziej zapytal o konkretny termin
rozbiorki, na co Dyrektor powiedzial ze nie jest w tej chwili w stanie poda¢ go, gdyz nie ma przy
sobie tej informacji. Przewodniczacy stwierdzit ze budynek ten szpeci miasto.

Nastgpnie Radna Babynko poruszyla kwestie budynku po Robertino, czy jest on wynajety. od

jakiego czasu stoi pusty? Dyrektor odpowiedziatl ze nadal stoi pusty, o momentu gdy poprzedni



najemca dostal wypowiedzenie umowy. Nie wiem od jakiego miesigca. Nastepne pytanie do
Dyrektora skierowal Radny Awdziej, czy zglosil si¢ do niego przedsigbiorca prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza w tym miejscu, ktéry posiada budynek wiasnosciowy, mieszkalno-
uzytkowy, przedstawil Panu dokumentacje zwigzang z rozszerzeniem dziatalnosci i na wlasnym
gruncie chce wybudowa¢ obiekt w postaci altanki z zadaszeniem, ma zgode konserwatora
zabytkow, ma projekt. jakiej udzielit mu Pan informacji. Dyrektor opowiedziat ze zglosila sie do
niego Pani z zapytaniem kiedy nastapi rozbiorka budynku, tyle Ze nie znatem terminu rozbiorki.
Kiedy zostana przeniesione komorki lokatorskie z opalem, wtedy budynek bedzie gotowy do
rozbiorki, dodal ze ta osoba powiedziala ze mimo to rozpocznie inwestycje, ze budynki nie
przeszkadzaja w tym. Radny Awdziej zapytal: czy osoba/ Pani zadeklarowala rozbidrke dwdch
budynkéw na wlasny koszt, nieodplatnie. Na co Dyrektor powiedzial, ze ta Pani wyrazita cheé
kupna dziatki i ewentualnie we wlasnym zakresie rozbierze budynki, miala sie w tym celu zglosié¢
do Gminy (nabycia dzialki). Na pytanie czy co$§ w kierunku zostalo zrobione, Dyrektor
odpowiedziat ze nie bo Gmina musi sprzeda¢ najpierw dziatk¢. Radny Cydzik dodatl ze Gmina
powinna byla dawno pozby¢ si¢ tych budynkéw a nie wydatkowa¢ na nie pieniadze, a nadal stoja
budynki i nie ma szans na ich wynajem. Czy Dyrektor zaplacit za robocizne dla MPEC-u za
budynek Robertino. Na co Dyrektor odpowiedzial, ze faktury zostaly optacone. Faktury sa oplacane
sukcesywnie. Radny Marek zapytal czy jesli rozpocznie budowe ten przedsiebiorca a Panstwo
podczas rozbiorki uszkodzicie elementy, ktére on postawi to narazicie na straty ZGKiM i Gmine,
czy sa Panstwo tego $wiadomi? Dyrektor odpowiedzial, ze ma.

Radny Cydzik- Jako komisja bgdziemy wnioskowaé o reportaz aby pokaza¢ z nazwiska kto
reprezentuje te nieruchomosci gminne, kto decyduje o nich, ze sg w takim stanie. Pan dyrektor nie
wystapit do Rady o pienigdze na rozbiorke- Nie moge o nie wystepowac , gdyz tam nadal mieszkajg
ludzie. Radny Borowski zapytal o budynki znajdujace sie na dzialce 463/8 i 463/9, skladziki
znajdujgce si¢ tam hamuja prace budynku, ktory przylega do tych sktadzikéw, nie mozna go
odremontowaé. Kiedy te skladziki zostang rozebrane? Dyrektor odpowiedzial, ze musialby to
sprawdzi¢ wowczas bedzie moglt poda¢ konkretne informacje. Antoni Cydzik — gdyby te komorki
bytyby zlikwidowane Sokolka wygladataby inaczej. lle jest nieruchomosci przy ul. 1 maja-
blaszakow? Plan zagospodarowania przestrzennego zabrania stawiania blaszakow w centrum
Sokoiki, dlaczego ZGKiM na to zezwala i tak zarzadza swoimi nieruchomosciami. Pani mecenas D.
Kowalczyk zwrécita si¢ do Dyrektora ZGKiM z zapytaniem jaki jest roczny odzysk lokali o
wynajecia? Ile rocznie jest wolnych lokali, ile si¢ zwalnia. Dyrektor- Nie styszalem zeby kto$
zrezygnowal z uzytkowania lokalu, chyba ze kto§ umarl. Jedyny odzysk jest lokali, wtedy gdy
lokatorzy umieraja, ale zdarza si¢ tak ze dzieci nadal sg tam zameldowane. Radny Cydzik- Nikt sam

nie zrezygnowat z lokalu komunalnego. U nas podpisuje si¢ umowy dozywotnio.



Radny Awdziej zaproponowal aby Dyrektor ZGKiM przygotowal pisemna odpowiedZ na te
wszystkie wnioski. peing informacj¢ o lokalach uzytkowych i nieuzytkowych, aby napisat
sprawozdanie pisemne i przedstawienie RM w Sokélce. Dyrektor Gurzynski poprosit wobec tego
aby wnioski te spisa¢, w szczegotach aby wszystko bylo jasne. Radny Awdziej poprosit aby uja¢ w
protokole, ze Pan Sawicki $wiadczy ustugi dla ZGKiMu i dlatego broni Dyrektora ZGKiMu. Radny
Awdziej poprosit o przeglosowanie wniosku.

Radny Cydzik jeszcze raz poprosit Pana Gurzynskiego o podanie daty rozbiorki obiektow. Radny
Borowski wtracil ze moze nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad sprywatyzowaniem ZGKiMu, oddania w
zarzgdzanie Zakladu aby zrobi¢ w koncu z tym porzadek. Radny Cydzik poparl pomysl Radnego
Borowskiego 1 powiedzial ze Gmina by na tym duzo zarobila. Po czym zapytat Dyrektora ile 0sob
zatrudnil od czasu objecia stanowiska, na co Dyrektor powiedzial ze zatrudnil 2 osoby na
interwencj¢ z Urzedu Pracy.

Przewodniczacy- Czy jest pan w stanie powiedzie¢ nam ile pan czasu potrzebuje na rozbidrke.
Dyrektor powiedzial ze moze podac¢ termin rozbiérki ale nie dzisiaj gdyz nie ma przy sobie tego
wniosku. Na pytanie jaki byl termin we wniosku- Wniosek byl zlozony przez ZGKiM i mozliwe ze
nie jest okreslony konkretny termin. Jest to w trakcie realizacji, nie staram si¢ nic blokowac.

Gmina hamuje inwestycje dla ludzi, gdyby nie wladza to miasto wygladatoby inaczej powiedziat
Przewodniczacy Komisji.

Radna Babynko zwrdcita si¢ do Dyrektora z prosbg aby jak przychodzi na Komisje Rewizyjng byt
on przygotowany dokladnie, mial wnioski i mdgt jasno 1 wyraznie udziela¢ odpowiedzi.

Radny Sawicki powiedzial, zeby Radna wystapita do Dyrektora z pisemnym zapytaniem, aby mogt
si¢ przygotowad.

Radny Awdziej zawnioskowal za ztozeniem sprawozdania Dyrektora ZGKiM w formie pisemnej i
przedstawienie go RM w Sokoélce oraz Komisji Rewizyjnej dotyczace wszystkich obiektow, ktore
posiada w swoim zarzadzaniu, przedstawi terminy ewentualnych rozbidrek obiektow, wskaze jakie
podejmowat decyzje w sprawie budynkow, ktore obecnie sg przeznaczone jako uzytkowe i nie sg
wynajmowane, jakie sa zaleglosci z tego tytutu, jakie bylyby zyski ewentualne, od jakiego okresu te
budynki stoja puste i lokale uzytkowe, jakie dziatania Pan Dyrektor podejmowal aby je wynajaé,
czy pan Radny Sawicki wykonywal w tym czasie ustugi, czy byly oferty, telefony do wybranych
osoOb, wskaza¢ perspektywy dalszego funkcjonowania 1 wizji ZGKiM w Sokolce.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek Radnego Awdzieja. Wynik glosowania- 3 glosy za
wnioskiem, 2 glosy przeciw, oraz 1 glos wstrzymujacy si¢. Wniosek zostat przyjety.

Przed rozpoczgciem omawiania nastgpnego punku nawigzala si¢ dyskusja odnosnie $wiadczenia
ustug na rzecz gminy przez Radnych. Przewodniczacy poruszyt temat Radnego Sawickiego i

wspomnial, ze Komisja zacznie sktada¢ wnioski do innych instytucji, ktore zajma si¢ tg sprawa



odpowiednio i wowczas oni beda rozmawia¢ z Radnym Sawickim i Panig Mecenas Kowalczyk. Na
co Mecenas Kowalczyk odpowiedziata, ze nie ma do tej pory rozstrzygniecia w sprawie Radnego
Sawickiego.

Po tym, Sekretarz UM wyjasnil jak wygladala korespondencja pomiedzy Urzedem Miejskim a
Wojewodg i naprostowal zarzuty Radnego Cydzika., odnosnie nieterminowego odpowiadania na
pisma. Pani Mecenas jeszcze dodata iz skierujemy pismo do Wojewody o potwierdzenie stow
Radnego A. Cydzika.

Ad. 4

Glos zabral Radny Piotr Borowski i przedstawil Komisji zaistniala sytuacje. Pod koniec marca
otrzymal on telefon od pracownika Zakladu z prosba o wypozyczenie im podnosnika, Radny
wowczas powiedzial, Ze on nie moze tego zrobi¢ ale znajdzie osobe, ktdra sie tego podejmie. W
momencie gdy osoba, ktéra wykonywata ustuge przyszta po pieniadze, okazato sie ze w pospiechu
omytkowo wystawit on fakture na ZGKiM wiasnie za t¢ ustuge, po czym od razu napisat korekte
faktury i podal dane do faktury osoby, ktéra rzeczywiscie wykonata te ustuge. Radny powiedzial ze
ma wszystkie dokumenty odnosnie tej sprawy, i ze pomimo wystawienia korekty faktury i zwrotu
pieniedzy na konto ZGKiMu faktura korygujaca nie zostala przyjeta, pieniadze w kwocie 442, 80 zt
kilkakrotnie krazyty z konta Radnego na konto ZGKiM. Nadmienit ze fakture korygujaca wrzucit w
obieg podatkowy, po zwrocie gotdéwki. Wspomnial o pismie, ktore otrzymat od ZGKiM wraz ze
zwrotem faktury korygujacej i informacja ze ustuga zostala zlecona i wykonana przez Radnego.
Radny nadmienit nie byto zadnego zlecenia a informacja telefoniczna. Po czym wystosowat pismo
do ZGKiM z prosba o zaksiggowanie faktury korygujacej dot. omytkowo wystawionej faktury z
kwietnia. Dodal ze 12.07 po raz kolejny odestal pieniadze. Radny Awdziej zapytat o doktadne dane
firmy, ktéra wykonala zlecenie, ale Radny Borowski nie podat tych danych, dodat ze Dyrektor
Gurzynski ma informacj¢ o dokladnych danych tejze firmy. Radny Borowski zwrécil sie z
zapytaniem do Dyrektora Gurzynskiego odnosnie tego czy faktura pierwsza i korygujaca zostala
odjeta z kosztow, czy nie zostala wprowadzona do obiegu ksiggowego. Dyrektor odpowiedzial. ze
jest to pytanie do ksiggowej i nie odpowie na to pytanie, po prosbie o tel do niej. poinformowat ze
jest ona na urlopie od wczoraj. Dyrektor powiedzial, ze faktura korygujaca nie zostala
zaksiggowana, za$ pierwsza tak, natomiast faktura drugiej firmy nie zostata zaksi¢gowana z uwagi
na to ze nie wykonywala ona dla nas zadnej ushlugi- na pi$mie zwrdcono si¢ do tej firmy. Dyr.
Gurzynski poinformowat ze do wszystkich pytan moze si¢ odnies¢ na pismie, gdyz w tej chwili nie
ma przy sobie tych wszystkich dokumentéw. Dalsze rozmowy nadal dotyczyly zasadnosci
oplacania. przyjmowania 1 ksiggowania faktur, w jakim czasie mozna sklada¢ korekty.
Przewodniczacy dodal, ze jest to celowa nagonka na jakiego$ radnego. Pani Mecenas stwierdzila ze

jesli potwierdzi si¢ to iz Radny rzeczywiscie wykonat ustuge to spowoduje to wygasniecie mandatu



Radnego. Wspomniano ponownie wystawionej rzekomo opinii Mecenas Kowalczyk na temat
wykonywania ustug przez radnych na rzecz gminy. Dyskusje na ten temat zakofczono na tym, iz

sprawg powinien si¢ zaja¢ Urzad Skarbowy 1 Urzad Kontroli Skarbowe;.

Ad. 5

Informacja na temat stanu zaleglosci podatkowych za rok 2015: ilo$¢ dtuznikéw, kwota zadtuzenia,
podejmowane czynnosci egzekucyjne i uzyskane efekty.

Pani Skarbnik odnosnie zlozonego wniosku przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej z dnia 21
czerwea w sprawie informacji o zaleglosciach, umorzeniach podatku przedstawita odpowiedz
udzielong na Przewodniczacego, tj. dla 21 oséb umorzono podatek, w tym 3 osoby prawne,
pozostale to osoby fizyczne, odnosnie stanu zaleglosci podatkowych na dzien 31.12.2015- 463
osoby 1 firmy zalegaly z optata podatkdéw, na kwote 1 889 005,29 zl za$ podatek od $rodkéw
transportowych bylo to 14 oséb na 101 719,81 zt. Nastepnie przedstawita jak przebiegajg czynnosci
egzekucyjne, ktore koncza si¢ wystawieniem tytuléw wykonawczych kierowanych do Urzedu
Skarbowego. Przymusowa egzekucja jest czgsciowo skuteczna, jesli ktos nie ma dochodéw to po
bezskutecznym dochodzeniu tytuly sa zwracane do UM. Ewentualnie jesli zaczerpniemy informacje
o pojawiajacych si¢ wptywach, ktére maja znaczenie w regulowaniu zaleglosci to egzekucja jest
wznawiana. Odpowiadajac na pytanie Radnego Awdzieja skad mamy taka informacje. pani
Skarbnik odpowiedziala, ze najczgsciej z Urzegdow Skarbowych. Kolejne pytanie o wystawiany
monit do US- nie mozna wystawi¢ monitu, gdyz US jest organem egzekucyjnym, jest prowadzone
postepowanie 1 jest wydane postanowienie. Nie mozemy wystepowaé powtornie do US gdyz tytut
wykonawczy nadal jest u nich. Radny Cydzik zapytat o to czy za kolejne p6t roku ponownie trzeba
bedzie oplaci¢ komornika, ktéry rozpoczyna kojne postepowanie. Pani Mecenas wtrgcila, Ze jest to
postgpowanie administracyjne. Radna Czaplejewicz powiedziata, ze w US dtuznik ciggle wisi w
momencie kiedy uzyska jakiekolwiek przychody pomimo tego ze diug byt z 5 lat to od razu dlugi
zostang Sciggniete. Natomiast Radny Cydzik powiedzial, ze jego zdaniem tak moze sie zdarzy¢ w
trakcie postgpowania a nie po jego zakonczeniu. Radny Sawicki dodal ze dlug wisi 5 lat, co
potwierdzita Pani Skarbnik 1 nadmienita, ze organem egzekucyjnym jest Urzad Skarbowy.

Radny Cydzik poruszyt temat dtugu Klubu Sportowego Sokoét i zwrocit sie z tym z do Pani
Skarbnik, ktora kontynuujac poprzedni temat dodata ze organem nadzorujgcym Urzad Miejski jest
Regionalna Izba Obrachunkowa. W 2014 r. przeprowadzono kontrole, ktéra obejmowata m.in.
umorzenia. Z protokotu wynikato, ze po analizie ewidencji tytutow wykonawczych oraz ewidencji
upomnien stwierdzono, Ze oba postgpowania w wigkszosci przypadkow byly prowadzone
systematycznie, opoznienia dotyczyly glownie IV raty podatku od oséb fizycznych. Dzialo sie tak

gdyz jest to ostatnia rata na koniec roku, gzie trzeba rowniez bylo wystawia¢ wszystkie inne tytuty



wykonawcze i opdznienie to byta kwestia kilku dni. Nastepnie Pani Skarbnik przedstawita system
post¢powania jaki opisat RIO.

Radny Awdziej zapytat z jakiego okresu sg zaleglosci- 2 mln zt. Pani Skarbnik odpowiedziala ze sa
to wszystkie nieprzedawnione zalegtosci.

Radny Sawicki zapytal o nieruchomo$¢ znajdujaca si¢ na Os. Zielonym po starym szpitalu
wojskowym, ktorg to prywatny przedsigbiorca odkupitl od Starostwa,za nieruchomo$é nie sa
ptacone podatki. Kiedy przejmiemy t¢ nieruchomo$¢ za diugi? Byla Skarbnik Pani Kucharewicz
mowila ze nie ma mozliwosci wyegzekwowania tego diugu. Radny Cydzik zapytal co wowezas gdy
przejmiemy budynek? Radny Sawicki zaproponowat rozbidrke i postawienie nowego bloku. Na co
Radny Cydzik nadmienit ze rozbiorka jest kosztowna i gdyby Gmina nabyla t¢ nieruchomos$¢ byt by
to tylko problem.

Wracajge do tematu tytutdéw wykonawczych Pani Skarbnik podala ze jest ich ok. 400-500. jesli jest
potrzebna konkretna informacja to poda ja na nast¢gpnej komisji.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji podjal temat dlugu Klubu Sokol. Zapytal co w tej sprawie
zostalo zrobione. Pani Skarbnik powiedziata ze jesli chodzi o ten temat to nie jest na biezaco.
Radny Sawicki poprosit aby doda¢ takze to zadtuzenie dla OSiRu (45 tys.) ktéremu Sokol jest
winny.

Radny Cydzik wspomnial, ze Pani Burmistrz na sesji mowita o tym, iz tytul wykonawczy zostal
skierowany do egzekucji do US, wigec Radni chcg wiedzieé¢ co US zrobil w tym kierunku. Moze jest
mozliwos¢ skierowania do komornika egzekucji, moze komornik lepiej by si¢ tym zajgl. Radny
Sawicki dodal, ze tytul wykonawczy wystawiony jest na Klub Sokdt, zeby wystawi¢ na osobe
trzeba ziozy¢ sprawe sadowa i ewentualnie wtedy Sciaga¢. Radny Cydzik powiedziat ze pieniadze
na zalozenie sprawy sadowej zostaly uchwalone przez Rade. Radcy Cydzik poprosit o
wyegzekwowanie dlugu. Pani Mecenas zapytata od kogo, od cztonkéw zarzadu? Wtedy wystawia
si¢ decyzje¢ administracyjna. Radny Sawicki zapytal dlaczego jeszcze nie zostalo to zrobione i
stwierdzit ze jest to celowe przedtuzanie.

Radny Cydzik nawigzal do spotkania Pani Burmistrz z Klubem Sokét ktore miato miejsce rok temu
i nic od tego czasu nie zostato zrobione, wigc nalezy tg sprawe skierowa¢ do innych instytucji ktore
powinny si¢ tym zajac.

Ad.6

Radny Awdziej wracajac do omawianych punktéw poprosit aby Pani Skarbnik wyjasnita co oznacza
umorzenie z uwagi na wazny interes podatnika i publiczny.

Pani Skarbnik - powodem do umorzenia jest zlozenie wszystkich wymaganych wnioskow,
oswiadczen calej dokumentacji, czy wczesniej korzystano z pomocy publicznej (w przeciggu

ostatnich 3 lat), ocena sytuacji finansowej oraz sporzadzenie protokolu o stanie majgtkowym osob



ubiegajacych si¢ o umorzenie. Jezeli zachodzi wazny interes podatnika lub interes spoteczny mozna
umorzy¢ te zaleglosci. To takze podlegalo kontroli RIO. Radny Cydzik powiedzial, ze Radnych
interesuje na jakiej podstawie sg umarzane podatki, jaka jest potrzebna dokumentacja, podania, itp.
chcialby aby komisja miata mozliwos¢ poréwnania. Radna Babynko zaproponowata aby zaprosié te
osoby, ktérym umorzono podatek na Komisje i z nimi porozmawia¢, aby sie¢ wyttumaczyly. Radny
Cydzik kontynuujgc temat mowil takze o tym, iz przedsigbiorcy nickiedy rezygnuja z
wnioskowania o umorzenie z uwagi na warunki jakie trzeba spelnia¢, na czasochtonnosé zebrania
dokumentacji, jest to skomplikowana procedura. A Pani Burmistrz moze ale nie musi umorzy¢
podatku.

Pani Skarbnik odpowiedziata, ze przestanki do umorzenia sg obiektywne a nie subiektywne. Bada
si¢ takze sytuacj¢ finansowa. w tym jesli ktos prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ma petna
ksiggowos¢ musi przedlozy¢ rachunek zyskow i strat biezgcych, czy ma kredyty.

Poruszono temat uchwaty Rady. ktéra dot. zwolnien z podatku (ulgi dla przedsiebiorcéw) ale Pan
Radny Cydzik poprosil aby nie myli¢ uchwaly tej z umorzeniami podatku, gdyz jest to zupehnie co
innego. Radna Babynko powiedziata natomiast ze skutki tego sg takie same, gdyz Gmina traci
pienigdze, Pani Skarbnik dodala, ze rzeczywiscie skutek jest podobny, bo komus sie umarza np. 10
tys. zt a komug 50-60. tys. w postaci ulg.

Ponownie zabrala glos Pani Skarbik mowiac o przestankach do umorzenia, iz cel ustawowy to
poprawa sytuacji podatnika, przejsciowej sytuacji. Natomiast Przewodniczacy Komisji powiedzial
iz obowiazkiem kazdego podatnika jest ptacenie podatkéw. Na co Pani Skarbnik powiedziata, ze
jesli istniejg przestanki do umorzenia, jesli to sprzyja przedsigbiorcom lub osobie prywatnej. ktére
ptaca podatki a s w trudnej sytuacji, to nie bgdziemy im jej pogarsza¢, a mozemy pomdc
oczywiscie w granicach prawa. Konstytucja nakazuje traktowanie wszystkich rowno i kazdy jest
zobowigzany do ponoszenia ci¢zaru w postaci podatkow. Pomoc w postaci umarzania czy ulg moze
by¢ udzielana, ale nie moze mie¢ charakteru ciggtego. Radny Cydzik zwrdcil sie do Pani Skarbnik z
zapytaniem kiedy dostarczy dla Komisji catos¢ dokumentacji dot. umorzen. Odpowiedziata, ze
wowczas gdy nakaze to sad, poniewaz komisja rewizyjna ma uprawnienia kontrolne ale sg one ujete
dosy¢ ogolnie. Pani Mecenas przytoczyla art. 129 ordynacji podatkowej méwigcy ze wglad do
dokumentow maja tylko strony. Radna Babynko zapytata czy mozna umarza¢ podatek dla tej same;j
osoby przez 4 lata? Pani Skarbnik odpowiedziala, ze nie bo wowezas miatoby to znamiona pomocy
przedmiotowej, a gmina nie ma uprawnien do czegos takiego.

Radny Awdziej nadmienil, ze Komisja moze prosi¢ o zbiorczg informacje, nie pozbawia sie komisji
prawa otrzymania danych nieosobowych- zredagowanych.

Pani Mecenas — zakres tajemnicy skarbowej- indywidualne dane zawarte w deklaracji czy innych

dokumentach sktadanych przez podatnikéw, platnikow lub inkasentow objete sa tajemnica



skarbowa. wskazane jest komu moga by¢ udost¢pniane dokumenty. Przewodniczacy powiedzial aby
zawnioskowa¢ do RIO o kontrole, z uwagi na to, Ze nie zostaliSmy zapoznani z aktami spraw, ktére
nas interesujg, bez danych osobowych. Nie wiemy na jakiej podstawie sa umarzane podatki, czy sa
umarzane stusznie czy nie. Radny Sawicki przypomnial, ze w 2014 r. byla przeprowadzana kontrola
przez RIO 1 z raportem mieliSmy okazj¢ si¢ zapozna¢. RIO ma obowigzek raz na 2 lata
przeprowadzi¢ kontrole a raz na 5 lat przeprowadzi¢ o szczegélowa kontrole. Radny Cydzik
ponownie zapowiedzial ze zostanie wystosowane pismo do RIO z prosba o kontrole i jeszcze raz
poprosit Panig Skarbnik o informacje o umorzeniach ile ich byto.

W roku 2015 zlozono 34 wnioski o umorzenie przez os. fizyczne, z czego umorzono dla 16 ,dla 4
roztozono na raty, bez rozpatrzenia pozostawiono 8 wnioskoéw- niekompletne wnioski, 0s. prawne-
10 0s6b ztozyto, umorzono 3 os.. roztozono na raty lub odroczono 4 przedsiebiorstwom, odmowa —
2 0s. Jedna osoba zlozyla pdzniej wniosek i zostalo to rozpatrzone w biezacym roku.

Konczge Przewodniczacy powiedzial, ze cheiatby aby byly dostarczone dokumenty dot. umorzen,
by komisja miata w nie wglad, gdyz Komisje interesuje jak wyglada cala procedura.

Ad.7

wolne wnioski.

Przewodniczacy wspomnial o pismie, ktére rzekomo znajduje si¢ w Urzedzie dot. ustug
wykonywanych przez Radnych. Poinformowal réwniez o tym, ze skierowal pismo do CBA w
sprawie Agromechu, odnosnie o$wiadczenia majagtkowego prezesa. Czlonkowie komisji wyrazili
niepok6j w zwigzku z tym, iz nie zostali poinformowani o tym wczesniej. Radny Awdziej nawiazat
takze do ostatniej sesji RM 1 wniosku Przewodniczacego RM dot. zawiadomienia o popelnieniu
przestgpstwa przez prezesa Agromechu.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Protokotgata Pr@mdé%[’
Magdal rkowska ﬁ@% ydzik



