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ROZSTRZYGNIECIE NADZORC

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.
1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz.
128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218)

stwierdzam niewaznos¢

zarzadzenia Nr 353/08 Burmistrza Sokotki z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie
zmiany zarzadzenia dotyczacego powierzenia peinienia funkcji Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej w Sokolce.

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2008 roku Burmistrz Sokotki wydat zarzadzenie Nr
353/08 zmieniajace zarzadzenie dotyczace powierzenia pelnienia funkcji
Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Sokotce. Dnia 6 stycznia 2009 r.
powyzsze zarzadzenie wptynelo do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz zostalo ono podjgte z naruszeniem prawa,
z zwigzku z czym w dniu 8 stycznia 2009 r. wszczgte zostalo postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jego niewaznosci.

Mocg przedmiotowego zarzadzenia Burmistrz Sokotki dokonal zmian
w swoim zarzgdzeniu Nr 144/07 z dnia 31 lipca 2007 r., dodajac po § 2 § 2!
w brzmieniu: ,przez indywidualne sprawy z zakresu pomocy spolecznej
nalezace do wlasciwosci Gminy, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 lit. ¢) Zarzadzenia,
nalezy rozumie¢ wszystkie sprawy objete polityka spoleczng panstwa
w szerokim rozumieniu pojecia pomocy spolecznej, nalezace do wlasciwosci
Gminy, w tym roéwniez sprawy zwigzane 2z wydawaniem decyzji
w indywidualnych sprawach dotyczacych $wiadczen rodzinnych, wynikajacych
z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006
r. Nr 139 poz. 992 z p6zn. zm.)”.




W uzasadnieniu do powyzszego zarzadzenia Burmistrz Sokéiki stwierdza,
iz przyczyna jego wydania byly watpliwosci dotyczace zakresu udzielonego
Dyrektorowi Osrodka Pomocy Spotecznej w Sokdlce upowaznienia do
wydawania decyzji.

W podstawie prawej do wydania powyzszego zarzadzenia zmieniajacego
przywolano art. 30 ust. 2 pkt 5 i art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 268a Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Art. 30 ust. 2 pkt 5 cytowanej wyzej ustawy stanowi, iz do zadan wojta
(burmistrza) nalezy w szczegoélnosci zatrudnianie i zwalnianie kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, zas art. 47 ust. 1 stanowi, iz kierownicy
jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajacych osobowosci prawnej
dziatajg jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez wojta
(burmistrza). Natomiast art. 268 a Kpa stanowi, iz organ administracji
publiczne] moze w formie pisemnej upowazniaé pracownikéw kierowanej
jednostki organizacyjnej ( w tym przypadku pracownikow Urzedu Miejskiego
w Sokolce ) do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie,
a szczegblnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien
i zaswiadczen.

W ocenie organu nadzoru zaden z przytoczonych wyzej przepisow prawa
nie stanowi podstawy do wydania powyzszego zarzadzenia.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zawartym w uzasadnieniu do
przedmiotowego zarzadzenia stwierdzeniu, iz ,powyzszy zapis jest faktycznie
upowaznieniem, © ktorym mowa w art. 268a Kodeksu postgpowania
administracyjnego, gdyz spetnia wszystkie przestanki okres§lone w cytowanym
przepisie.”

Nalezy tez zauwazy¢, iz zarzadzenie Nr 353/08 nie zawiera tresci
normatywnej. Dodany zapis § 2' stanowi jedynie wykladni¢ unormowan
zawartych w § 2 pkt 1 lit. ¢ zarzadzenia nr 144/07 w sprawie powierzenia
pelnienia funkcji Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Sokolce. Ponadto
regulacje powyzszego zarzadzenia zawieraja btedna definicje indywidualnych
spraw z zakresu pomocy spolecznej rozumianych jako wszystkie sprawy ,,objgte
polityka spoleczng panstwa w szerokim rozumieniu pojgcia pomocy spoteczne;,
nalezace do wlasciwosci Gminy, w tym rdwniez sprawy zwiazane
z wydawaniem decyzji w indywidualnych sprawach dotyczacych swiadczen
rodzinnych, wynikajgcych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych”. Tymczasem
swiadczenia rodzinne nie mieszcza si¢ w systemie $wiadczen pomocy
spoleczne;j.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o s$wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 z p6zn. zm.)
organ wiasciwy (w tym przypadku Burmistrz Gminy Sokoétka) realizuje zadania
w zakresie $wiadczen rodzinnych jako zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej. Zatem nieprawidlowe jest laczenie udzielonego wczesSniej, mocq
zarzgdzenia nr  144/07  pelnomocnictwa do  wydawania  decyzji




administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej, z
pelnomocnictwem do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach
dotyczacych swiadczen rodzinnych. Ponadto, jako rzecz istotna nalezy
podkresli¢, iz wydawanie decyzji administracyjnych wynika z upowaznien, nie
za$ z pelnomocnictw. Pelnomocnictwa dotycza czynnosci cywilnoprawnych.
Natomiast prowadzenie postgpowan w sprawach $wiadczen rodzinnych, w tym
wydawanie decyzji w tych sprawach nie stanowi takiej czynnosci, do ktérych
ma zastosowanie art. 98 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym petnomocnictwo
ogodlne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu, zas do czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo
okreslajace ich rodzaj.

Zatem, aby Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej moégt realizowac
zadania z zakresu S$wiadczen rodzinnych powinien czyni¢ to na mocy
udzielonego mu upowaznienia. Zgodnie zas z art. 20 ust. 3 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, organ witasciwy moze upowazni¢, w formie
pisemnej, swojego zastgpce, pracownika urzedu albo kierownika osrodka
pomocy spolecznej lub inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy
spotecznej do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen rodzinnych,
a takze do wydawania w tych sprawach decyzji. Upowaznienie zatem powinno
mie¢ §cisle okreslony zakres.

Powyzszy poglad znajduje swoje odzwierciedlenie w doktrynie. ,,Wojt,
burmistrz, prezydent miasta jest organem zalatwiajgcym sprawe przyznania
swiadczen rodzinnych, a osoba legitymujaca si¢ upowaznieniem do wydawania
decyzji administracyjnej dziatla w imieniu 1 na podstawie upowaznienia organu,
czyli kazde rozstrzygnigcie w sprawie $wiadczen rodzinnych jest
rozstrzygnigciem niejako ,,na rachunek” wojta, burmistrza, prezydenta miasta.
Osoba upowazniona, wydajaca decyzje ma obowigzek powolac sie w decyzji na
posiadane upowaznienie ze wskazaniem jego daty 1 zwyczajowo przyjetego
w danej gminie oznaczenia”.(G.Zalas — CASUS 2004/4/9)

Biorac powyzsze pod uwage, uznaé nalezy, iz zarzadzenie Nr 353/08
Burmistrza Sokdtki z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie zmiany zarzgdzenia
dotyczacego powierzenia pelnienia funkcji Dyrektora Os$rodka Pomocy
Spolecznej w Sokoéfce obarczone jest wadami prawnymi skutkujacymi
stwierdzeniem jego niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w Bialymstoku, za posrednictwem
Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
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