UCHWALA NRXXXII262/09
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE
Z dnia 11 lutego 2009 r.

w sprawie odmowy stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego Roberta Rybinskiego.

Na podstawie art. 190 ust. 1 pkt.2a , ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 159 poz.
1547, zm. z 2004 r. Nr 25 poz. 219, Nr 102 poz. 1055, Nr 167 poz. 1760, z 2005 r. nr 175 poz.
1457,z 2006 r. Nr 17 poz. 128, Nr 34 poz. 242, Nr 146 poz. 1055, Nr 159 poz. 1127, nr 218
poz. 1592, z 2007 r. Nr 48 poz. 327, Nr 112 poz. 766, z 2008 r. Nr 96 poz. 607, Nr 180 poz.
1111) w zwiazku z art. 24 fust. 1 i 1a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
( Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, , zm. z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113
poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568, z
2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, 22005 1. Nr 172 poz. 1441, z 2006 r. Nr 17 poz.
128, Nr 181 poz. 1337, z 2007 r. Nr 48 poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218, z 2008
r. Nr 180 poz. 1111), uchwala sie co nastepuje :

§ 1. Odmawia si¢ stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Rady Miejskiej w Sokolce —
Pana Roberta Rybinskiego.

§ 2. Uzasadnienie odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego stanowi zataeznik do
uchwaly.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

PRZEWODNICZACY

RA D%@x )
Janr2tibludowski



Zalacznik do uchwaty

Nr XXXI1/262/09

Rady Miejskiej w Sokoétce
zdnia 11 lutego 2009 r.

UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2009 r. do Rady Miejskie} w Sokoélce wplynelo pismo
NK.IL.BG.0911-2/09 Wojewody Podlaskiego z dnia 9 stycznia 2009 r., zawierajace wezwanie
do podjecia przez Radge w terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania uchwal w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia mandatéw radnych Rady Miejskiej w Sokélce — Pana Tomasza
Grynczela i Pana Roberta Rybinskiego. W uzasadnieniv wezwania Wojewoda podnidst, iz z
posiadanych przez niego dokumentéw wynika, iz w/w radni naruszyli zakaz wynikajacy z art.
24 f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm. ), ktorego skutkiem jest wygasniecie mandatu w trybie art. 190 ustawy z
dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 159 poz. 1547 z pbzn. zm.). Wojewoda zaznaczyl, iz Klub
mial zawarte trzy umowy uzyczenia na boisko sportowe i szatnie - na trzy rozne okresy ( od
28.03.2007 r. do 30.06.2007 r., od 1.07.2007 r. do 19.08.2008 r. , od 20.08.2008 1. do
30.06.2011 r. ) - oraz umowe dzierzawy na wydzierzawieniec gléwnej plyty boiska na
rozgrywanie meczy ligowych od 20.08.2008 r. do 30.06.2011 r., na ktére Klub jako
organizator sprzedawat bilety wstepu. Wojewoda podkreslil, iz Klub Sportowy ,,Sokél” w
Sokolce uzyskal status organizacji pozytku publicznego dopiero 4 listopada 2008 r. , a radni
Tomasz Grynczel i Robert Rybinski pehili swoje funkcje przed uzyskaniem przez Klub
takiego statusu i dlatego nalezy uzna¢, iz Klub prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z
wykorzystaniem mienia gminy, a radni zarzadzali taka dziatalnoécia. Wojewoda przyjal, iz w
kazdym przypadku, gdy Stowarzyszenie korzystajac z gminnych obiektéw sportowych
pobiera oplaty za reklamy, sprzedaz biletéw, wynajecie boiska oznacza to, ze prowadzi

dziatalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sokdlce po otrzymaniu wezwania od Wojewody
Podlaskiego zwrocit si¢ pismem z dnia 22 stycznia 2009 r. do Klubu Sportowego ,,Sokoél” w
Sokétce o ustosunkowanie sie do zarzutdéw przedstawionych przez Wojewode. W pismie z

dnia 27 stycznia 2009 r. Prezes Zarzadu KS ,,Sokél” przedstawil obszerne i wyczerpujace



wyjasnienia, dotyczace mozliwosci prowadzenia przez Klub dzialalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia Gminy Soko6lka. W $wietle przedstawionych wyjasnien Rada Miejska
w Sokdlce stwierdza, 1z interpretacja Wojewody Podlaskiego zostala dokonana w oparciu o
nickompletny material zgromadzony w przedmiotowej sprawie. Rada podziela stanowisko
zaprezentowane przez Prezesa Zarzadu Klubu Sportowego ,,Sokol” w pismie z dnia 27

stycznia 2009 r. i dlatego odmawia stwierdzenia wygasni¢cia mandatow.

Radny Robert Rybinski pelni funkcje czlonka Zarzadu Klubu Sportowego ,,Sokol” w
Sokélce od dnia 27 czerwea 2005 r. , a wigc przed rozpoczg¢ciem kadencji Rady. Zgodnie z
art. 24 f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym { dz. U. z 2001 r. Nr
142 poz. 1591 z pézn. zm.), radni nie mogg prowadzié¢ dzialalnosci gospodarczej na whasny
rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w
ktorej radny uzyskal mandat, a takze zarzadzaé taka dziatalnoscia lub by¢ przedstawicielem
lub pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Stosownie do brzmienia art. 24 f ust.
la, jezeli radny przed rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzil dziatalnosé
gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 1 , jest obowiazany do zaprzestania prowadzenia tej
dziatalnosci gospodarczej w ciagu trzech miesigcy od dnia zloZenia slubowania, a
niewypelnienie tego obowiazku stanowi podstawe do stwierdzenia wygasni¢cia mandatu w
trybie art. 190 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikoéw wojewodztw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 159 poz. 1547 z pdézn. zm.). Zgodnie
z art, 190 ust. 1 pkt. 2a cytowanej ustawy, wygasniecie mandatu radnego nastgpuje wskutek
naruszenia ustawowego zakazu taczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w
odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnoéci. W przypadku niezrzeczenia si¢ funkc)i lub
niezaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez radnego w terminie trzech
miesiecy od dnia zlozenia slubowania, rada gminy stwierdza wygasniecie mandatu radnego w
drodze uchwaly, najpézniej po uplywie miesiaca od uplywu tego terminu ( art. 190 ust. 5
Ordynacji ). Uchwala rady gminy stwierdzajaca wygasnigcie mandatu radnego z powodu
niezaprzestania dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminnego, ma charakter
deklaratoryjny i tym samym wywoluje skutki ex tunc, czyli od dnia, w ktérym uplynat 3-

miesieczny termin do zaprzestania tego rodzaju dzialalnosci gospodarczej.

W ocenie Rady Miejskiej w Sokdlce nie mozna uznal, 1z radni Robert Rybinski 1
Tomasz Grynczel - jako czlonkowie Zarzadu Klubu Sportowego ,.Sokol” w Sokélce -

zarzadzali dzialalno$cia gospodarcza prowadzong z wykorzystaniem mienia komunainego



gminy, niezaleznie od faktu, iz Klub zawarl umowy uzyczenia i dzierzawy nieruchomosci
stanowigcych wlasno$é Gminy Sokotka.

Dziatalno$¢ prowadzona przez Klub Sportowy ,,Soké!” w Sokolce nie posiada bowiem cech,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
( Dz. U. z 2007 r. Nr 155 poz. 1095 z pézn. zm.). Zgodnie z cytowanym przepisem
»Dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany 1 ciagly”. Powazna watpliwos¢
Rady budzi zakwalifikowanie pobierania oplaty za wejscie na mecz jako dzialalnosci
gospodarcze] w rozumieniu art. 2 cytowane) wyzej ustawy. Jak wynika z wyjasnierr Klubu,
oplata za bilety zostala pobrana tylko za kilka meczéw III ligi pitkarskiej, organizowanych w
rundzie jesiennej 2008, a zatem dzialalnosé ta nie miala przymiotu ciaglosci, o ktérym mowa
w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. ,,Ciaglosci” przeciwstawna jest
incydentalno$é, sporadycznosé, okazjonalnosé, a taki charakter — w ocenie Rady - miata
sprzedaz biletow dokonana w rundzie jesiennej 2008. Klub w swoich wyjasnieniach
podkreslit rowniez, iz sprzedaz biletéw nie miala charakteru zarobkowego. Wykazal to w
kalkulacji bezposrednich kosztéw dziatainosci polegajacej na organizacji przez Klub meczow
[I ligi. Nalezy podkreslié, iz optata za bilety byla konieczna dla pokrycia kosztéw
zapewnienia bezpieczefistwa meczOw w zwigzku z awansem KS ,,.Sokél” w Sokédlce do
rozgrywek IIT ligi pitkarskiej. Klub zaznaczyl w swoich wyjaénieniach, iz sprzedaz biletéw
byla rozwigzaniem tymczasowym i prowizorycznym, co uniemozliwia przypisanie jej
przymiotu cigglosci.

Ponadto ~ jak wyjasnit Klub - sprzedaz biletow nie miata rowniez cech dzialalnosci
zorganizowanej. Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, iz zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym ( Dz. U. z 2007 r. Nr 168 poz. 1186 z péz. zm.),
podjecie przez stowarzyszenie dzialalnoSci gospodarczej wymaga wpisu do rejestrow
przedsi¢biorcéw. Kiub Sportowy ,.Sokdélt” w Sokdlce nigdy nie byl wpisany do rejestru
przedsigbiorcOw, co potwierdza, iz nigdy nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej,

Klub zasadnie powoluje si¢ na uchwal¢ Sadu Najwyzszego z dmia 6 grudnia 1991 r.,
sygn. akt IIT CZP 117/91 ( OSP 1992, z 11-12, poz. 235 ), w ktorej Sad sformulowatl
pozaustawowe cechy dziatalnosci gospodarczej :

1/ zawodowy ( zatem nie amatorski, nie okazjonalny ) charakter dzialalnosci,
2/ podporzadkowanie si¢ zasadom racjonalnego gospodarowania ( regutom oplacalnodei i

zysku ),



3/ powtarzalno$¢ dziatan ( standaryzacja transakcji, seryjnos¢ produkeji, stala wspoélpraca ),

4/ uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Trudno przyjaé, iz dzialalnosé klubu sportowego polegajaca na organizowaniu meczow, w
ktérych sam klub uczestniczy jako strona, i pobieranie oplaty za bilety na takie mecze
(okazjonalnie), spelnia wymagania postawione przez ustawe i doprecyzowane przez SN, do
uznania, 1z prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg.

Ponadto, dla uznania danej dziatalnosci za dzialalno$¢ gospodarczg nalezy przypisaé
jej konkretny rodzaj : wytwoércza, budowlana, handlowa czy ustlugowa. Organizowanie
meczow przez klub sportowy, w ktérym ten klub uczestniczy jako jedna ze stron meczu,
trudno uznaé¢ za ushuge, ktorej mozna nada¢ numer PKWiU ( zgodmie z Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug
(PKWiU) — Dz. U. z 2004 r. Nr 89 poz. 844 z pézn. zm. ).

W ocenie Rady przekonujaca jest takze interpretacja przedstawiona przez Klub, iz
sprzedaz biletdow wiaze sie¢ wylacznie z umowa dzierzawy glowne] plyty boiska na
rozgrywanie meczy ligowych, zas dochéd ze sprzedazy biletéw mozna potraktowaé jako
pobieranie pozytkéw, ktére nie jest traktowane jako prowadzenie dzialalnosgci gospodarcze) (
wyrok NSA z dnia 20.02.1996 r. ( II SA 442/95 ). Klub bardzo trafnie zwrocit uwage, iz
wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2006 r. sygn. akt Il OSK 787/05, na ktéry powoluje sic
Wojewoda, uznajac sprzedaz biletéw za prowadzenie dzialalnos$ci gospodarcze), dotyczy
zupelnie innego stanu faktycznego. NSA orzekal w sprawie, ktorej przedmiotem bylo
uznanie za dzialalno$é gospodarcza klubu sportowego z wykorzystaniem mienia gminy

»~odplatnego swiadczenia ustug parkingowych”, a nie sprzedazy biletdéw na mecz.

Rada Miejska w Sokoélce nie zgadza si¢ rowniez ze stanowiskiem Wojewody
Podlaskiego, iz dziatalno$¢ Klubu Sportowego ,,Sokol” - przed jego zarejestrowaniem jako
organizacji pozytku publicznego — nie miala charakteru dzialalnosci pozytku publicznego.
Klub Sportowy ,,Sokol” w Sokélce jest stowarzyszeniem, ktdrego dzialalnosé opiera si¢ na
przepisach ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach ( Dz. U. z 2001 r, Nr
79 poz. 855 z p6zn. zm.) i Statucie Klubu. Réwnoczesnie jednak nalezy zwr6ci¢ uwagg na cel
dziatania Klubu okreslony w Statucie i KRS jako : popularyzacja, rozwdj i upowszechnianie
sportu kwalifikowanego na terenie Miasta i Gminy Sokéika. Cel ten wskazuje, iz zostata

spelnione przestanki do uznania, iz w chwili objecia przez Tomasza Grynczela i Roberta



Rybinskiego funkcji czlonkoéw zarzadu, Klub byl organizacja pozarzadowa prowadzaca
dzialalno$¢ pozytku publicznego — w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie ( Dz. U. z 2003 r. Nr 96 poz. 873 z péZn.
zm.). Dzialalnoscig pozytku publicznego — zgodnie z art. 3 ust. | ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie — jest dzialalnos¢ spolecznie uzyteczna, prowadzona
przez organizacje pozarzgdowe w sferze zadan publicznych okredlonych w ustawie. Art. 4
ustawy precyzuje sfere zadan publicznych, o ktdorych mowa w ustawie, wymieniajac w pkt.
14 upowszechnianie kultury fizycznej i sportu. Dla uznania, iz statutowa dziatalno$c
organizacji pozarzadowej w zakresie dotyczacym dziatalnosci pozytku publicznego nie jest
dziatalnoscig gospodarcza nie jest wymagane, aby organizacja pozarzadowa posiadala status
organizacji pozytku publicznego. Wynika to wprost z brzmienia art. 6 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie. Wojewoda podnosi w uzasadnieniu wezwania do
wygaszenia mandatéw, iz radni pelnili swoje funkcje rowniez przed uzyskaniem przez Klub
statusu organizacji pozytku publicznego, a przeciez art. 6 ustawy stanowi o statutowej
dziatalnosdci organizacji pozarzadowej, a nie organizacji pozytku publicznego. Sa to dwie
odrebne kategorie okreslone w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie.
,Organizacja pozarzadowa” ( art. 3 ustawy ) jest pojeciem szerszym niz ,organizacja
pozytku publicznego” ( art. 20 ustawy ), co oznacza, iz kazda organizacja pozytku
publicznego jest organizacja pozarzadowa, ale nic kazda organizacja pozarzadowa jest
organizacjg pozytku publicznego ( cho¢ moze realizowaé zadania o charakterze pozytku
publicznego ). W ocenie Rady Miejskiej w Sokodlce Wojewoda zaostrzyl kryteria ustawowe,
przyjmujac, iz mozna by stwierdzi¢ brak dzialalnosci gospodarczej Klubu tylko wtedy,
gdyby byl on organizacja pozytku publicznego. Taki wymdg nie wynika z art. 6 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacic. Cytowany przepis wprost stanowi:
»Statutowa dziatalno$¢ organizacji pozarzadowej oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust.
3 w czesci obejmujacej dziatalnoéé pozytku publicznego, nie jest, z zastrzezeniem art. 9 ust.
1, dziatalnodcia gospodarcza w rozumieniu przepiséw Prawa dziatalnosci gospodarczej i
moze by¢ prowadzona jako dziatalnoéé nieodplatna lub odplatna

Klub Sportowy ,,Sok6t” w Sokétce w swoich wyjasnieniach z dnia 27 styczma 2009 r.
zasadnie wskazuje, iz Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku ocenial, czy Klub
spetnia wymogi, aby zarejestrowaé go jako organizacj¢ pozytku publicznego, przy zalozeniu,
ze prowadzil t¢ sama dziatalno$é przed dniem 4 listopada 2008 r. ( data postanowienia
wydanego w sprawie BL.XII NS-REJ.KRS/007497/08/621) oraz po tym dniu. Klub stusznie

podkresla, iz ocena prawna dokonana przez Wojewode prowadzi w istocie do



zakwestionowania prawomocnego orzeczenia sadu, ktéry jest wylacznie wiasciwy, aby badac,
czy dziatalno$¢ prowadzona przez organizacj¢ pozarzadowa w okresie poprzedzajacym jej
rejestracj¢ jako organizacji pozytku publicznego nosi charakter dziatalnosci pozytku

publicznego.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci Rada Miejska

w Sokétce odmawia stwierdzenia wygaszenia mandatu radnego Roberta Rybinskiego.

PRZE ZALY
R MIEJSKIEJ

Jan Zabfudowski




