PRO“&EKT

Protokél Nr XXXII1/09
z XXXIII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Sokélce
w dniu 20 lutego 2009 r.

Obrady rozpoczgto o godzinie 16.00, zakoAczono o godzinie 17.00
Przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miej skiej Jan Zabtudowski
Protokolowata Joanna Korzeniewska — referent ds. obstugi Rady Miejskiej

Obecni:

1/ Radni: wg zalaczonej listy obecnosci str. ... ..

2/ Burmistrz Sokélki Stanistaw Matachwiej, Zastepca Burmistrza Krzysztof Szczebiot,
Zastepca Burmistrza Piotr Karol Bujwicki,

3/ Skarbnik, Kierownicy Wydzialéw Urzedu Miejskiego, jednostek organizacyjnych Gminy,
przewodniczacy rad osiedli, soltysi oraz zaproszeni goscie - wg zalaczonej listy obecnosci —
Str. ........

Informacj¢ o terminie i miejscu sesji podano do wiadomosci publicznej poprzez wywieszenie
na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji.
2. Projekt uchwaly w sprawie wyboru formy gospodarki odpadami na terenie Gminy
Sokétka.
3. Zamknigcie sesji.

Ad. 1
Przewodniczacy otworzyt obrady XXXIII sesji Rady Miejskiej w Sokotce.

Ad.2

Projekt uchwaly w sprawie wyboru formy gospodarki odpadami na terenie Gminy Sokoétka.
Opinie Komisji:

Komisja Finanséw i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna / wniosek o odrzucenie
wariantu [ w zal. str......

Komisja Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — opinia negatywna dla
wariantu I i opinia pozytywna dla wariantu II w zal. str. -

Przewodniczacy otworzyt dyskusje

Radny A.Cydzik — ,,Prosze Pafnistwa, najwazniejsza jest sprawa to ze bedzie chyba imienne
glosowanie, kazdy bedzie mogl zaznaczy¢ jak glosuje. Natomiast Ja mam calkowicie
odmienne zdanie, bo mnie interesuje tylko wariant I. Natomiast powiem Panstwu jaki bedzie
wynik calej tej sprawy, ot6z ta spotka MPO Sokélka Czyscioch i 25 % udziatu gminy taka
powstanie spétka. Natomiast to co mieli$my komisje i te cale obrady to dla mnie to jest fikcja.
Bo uwazam ze to juz dawno decyzje zapadly za naszymi plecami i bedziemy oczekiwaé jaki
bedzie caly finat tego co ja powiedziatem. Ja twierdze zdecydowanie, ze wariant I dla gminy
na dzien dzisiejszy naprawde Jest najlepszym wariantem ze wzgledu tego ze mogla by gmina
wystapi¢ do Agencji i najpierw zdoby¢ te hektary a potem powinnismy ta uchwate glosowag.
W momencie, kiedy gmina byla by wlascicielem. Robimy moim zdaniem calkowicie
odwrotnie. Bo juz z géry dopuszczamy wariant II gdzie firmy wchodzg i beda dysponowad
ziemia, ktdrej tak naprawde jeszcze jej nie mamy. Teraz nawet, jezeli bedzie dyskusja na
temat z firmami czy oni chcg byé dzierzawca czy wiascicielem to moim zdaniem nikt nie
moze zaden z Burmistrz6w zagwarantowaé ze ziemia z agencji bedzie w 100% gminna. Bo



nawet nie wiemy ile hektaréw dostaniemy od Agencji, bo w palnie jest 29 hektarow w piSmie
Agencja jasno powiedziala, ze ona rozpatrzy nasze zapotrzebowanie i ona zdecyduje ile
hektar6w nam przydzieli na ta inwestycje. Mysle, ze mysmy robimy krok za predki do
przodu. Prosz¢ Panstwa, kazdy wlasciciel firmy, bo to trzeba tak traktowaé najpierw zatatwia
sprawy formalne a potem rozmawia z inwestorem. My to robimy catkowicie odwrotnie. My
nie jeste$Smy wlascicielami tak jak to na ostatnich obradach sesji Burmistrz powiedzial, ze
jeste$my wiadcicielami. Okazato sig, ze nie jestesmy. I teraz my podejmujemy ta uchwate ja
twierdze, ze powinnismy w ogodle do tego tematu odwrotnie podej$é, bedziemy dysponowaé
jako my, wlasciciele, a pézniej mozemy mysleé jak odstapi¢ swoje udzialy, nawet sprzedacd.
Ale to by$Smy my dysponowali warunkami, to my stawiamy warunki. Proszg panstwa jako
jedyna gmina Sokélka ma plan przestrzennego zagospodarowania to moim zdaniem to
wszystkie pozostale gminy powinny czapkowaé i z nami rozmawiaé. Bo to my jesteSmy tym
kt6rzy dajg warunki i nawet warunki dla Biategostoku bo to jezeli chcieli by to moim zdanie z
Unii Europejskiej by$my dostali pienigdze i to sam Biatystok stawat by na glowie zeby nam
pomoéc. Czy Marszalek czy Wojewoda czy inne wiadze. To w ich interesie bylo by, zeby nam
pomée, bo my po prostu mamy plan przestrzennego zagospodarowania jako jedyni
uchwalony z tych wszystkich gmin. Dlatego ostatnie spotkanie moim zdaniem celowo ten
przedstawiciel Lecha przyjechal do nas, nam tylko kierunkowat jeden temat punkt,
rozwigzanie II. Prosze Pafistwa on nawet powiedzial, ze nie chcial byé prezesem, bo wiemy
ze sprawy na okraglo chyba jak ja pamigtam sa w sadach. | Chryniewicze s stynne, kiedy
zostalo pobudowane a tam jeszcze nic nie zostato zrealizowane. I dlatego taka nagonka w
jedynym kierunku przez Prezesa Lecha i wykladnia dla radnych na ostatniej Komisji mysle,
ze byla nie fer, nawet. Bo to my$my powinni porozmawiaé na ten temat. Pamigtajmy, ze
podejmujemy decyzje ta przynajmniej na 100 lat. [ dlatego jest okazja zeby nie stato si¢ to tak
jak si¢ stato z kottownig stolarska. Teraz ida ceny do g0ry a my nie mamy zadnego wplywu,
juz ida 30 % do géry a juz zapowiadajg ze pdjda przynajmniej o 100% . A byla szansa
nabycia udzialéw. Moglibysmy byé wspéiwtascicielami tej kottownia, ale nic nie udato si¢
zrobi¢. Teraz oddajemy jeden z najwigkszych bizneséw, ktére gminy majg, oddajemy porostu
1 idziemy jakby innym kierunku. Zadane pytanie do Pana Prezesa, ze jest firma prywatna
ktéra dobrze prosperuje i skupuje z Bialegostoku te $mieci okazalo si¢ ze na majatku
gminnym powstata ta firma. To tak Jjak mamy firme Krespol dobrze prosperujgca na majatku
gminy sprywatyzowat sie i Jest wiadcicielem tych budynkow i tego ukladu. I jest bardzo
dobrze prosperujacy. Tez wiemy, ze na majatku gminy MPO Sokétka tak samo osiagnela
jakby sukces, mozna powiedzie¢. Bo tez Ssprywatyzowatl si¢. Teraz zadaje pytanie. Czy
myslicie ze w Polsce mamy firm¢ prywatna w 100 % dla ktérej od a do z udalo sie to
wszystko osiagngé. Jeszcze w sumie nie, kiedy z géry wiadomo, ze z unii europejskiej nie
dostaniemy pieniedzy. Gmina ma szanse dostania, ale dotozyé do tej calej sumy gmina
potrzebowala tylko 3 min zt. Dla przykiadu kiedy remont kina ma kosztowaé 5 miln .zt Moje
zdanie jest takie, ze ja osobiscie bede glosowaé za wariantem I, a cala nagonka zrobiona w
Kierunku wariantu II to proszg bardzo, ale mysle ze to nie jest dobre rozwigzanie, dla naszej
gminy. Takie jest moje zdanie. Dzi¢kuje bardzo.”

Radny L.Gutowski — ,,Wysoka Rado, chcialbym zaapelowaé o rozwage i zeby nie
podejmowa¢ zbyt pochopnych decyzji, bo te decyzje beda ciggnad sie za nami na kilkanascie
lub kilkadziesiat lat. Ja osobiscie tez jestem za I wariantem, czyli utworzenia spoiki gminne;.
Stysz¢ dyskusje, ze Sokétka nie da rady, ze to jest duza inwestycja, ale przeciez mozna
zawigza¢ zwigzek gmin tych 14, gdzie bedg musieli przywozié do nas Smieci, oni tez pomoga
nam troch¢. Pomoga nam finansows, podzielimy koszta na 14 gmin i sadz¢ ze ta spotka ma
prostszy sens i bedzie funkcjonowaé .Dlatego prosze zastanowié si¢ nad tym i poprzeé projekt
I.99



Radna B.Lazarewicz- ,Na ostatniej Komisji jak sie spotkaliémy Pana Burmistrz powiedziat
Bujwicki powiedzial, ze byla robiona symulacja kosztéw prawda. Zaréwno I wariantu i II
cheialabym poznaé wyniki tej symulacji. Bo do tej pory kazdy nam méwi, ze sg ze jest
zrobione ale nikt nam nie powiedziat jak to wyglada, jesli chodzi o 100 % naszego wkladu
ewentualnie te 20 % czy wiece;. Dlaczego to na przyktad nie byto dolgczone do dokumentacii
ktérg otrzymaliémy? A ponadto chciatabym zapytaé ile kosztowal nas ta symulacja i jaka
firma to zrobila.?”

Burmistrz S.Malachwiej odpowiedzial, ze nie byto sporzadzonych zadnych symulacji, bo nie
ma takiej potrzeby. Powiedziat, réwniez, ze jest aktualizacja Wojewodzkiego Planu
Gospodarki Odpadami oraz Krajowego i ustawy, wiec duzo si¢ moze zmienié. Nie ma czasu
juz nad zastanawianiem sie nad wyrobem koncepcji, bo musimy si¢ zastanawiaé na koncepcjg
tzw. dzieh do przodu. Dodal, réwniez, ze sugestie przedstawione przez Pana Pszczolg byty
bardzo cenne gdyz jest to fachowiec w tym temacie.

Radny S.Palusewicz — ,Catla kwintesencja tego zagadnienia tkwi w tym, zeby dobrze
sporzadzita umowg, wynegocjowaé umowe z tym partnerem zewngtrznym. W tej umowie
powinni tu wszyscy dotozyé wysilku i intelektualnego i nie tylko zeby takie zZapisy stworzy¢,
ktére beda bronity intereséw i Jej mieszkancow, gdzie ten interes gminy bedzie zachowany.
Interes gminy w moim mniemaniu polega na tym, zeby do interesu nie dokladaé i czerpaé
zyski w postaci z zatrudnienia pracownik6w, podatkéw w itp., a interes mieszkancow zeby te
$mieci skladowane na sktadowisku niekontrolowanie nie rosty, zresztg rada tu ma zasadnicze
tu ma zdanie do reprezentowania, to przeciez my za wywozone $mieci stawke ustalamy, a w
miejscu tej dowolnej jakby ksztattowania tych cen za wywozone $mieci nie powinna mieé
miejsca. Czy to bedzie spétka z podmiotem zewngtrznym czy tez nasza to moze by¢ ze ceny
beda w niebotyczny sposéb podnosi¢. To tez bedzie zaleze¢ od Urz¢du Marszatkowskiego od
dyrektyw unijnych, my wszystko to rozumiemy, my wiemy, ze ten problem jest problemem
bardzo waznym i ciekawe Czy gmina, jest mniejsza szansa czy gmina podota temu zadaniu.
Podmiot zewnetrzny jest wyspecjalizowany, ktéry tym sie zajmuje, ktéry ma kapital ma
wigksze szanse stworzenia skladowiska $mieci ze standardami obowigzujacymi unijnymi i
dobrego prowadzenia. Te 3 mln, to moze by¢ i 5 mln ktére gmina musi dolozy¢. Tak jak
szacujg 40 mln na ciagg technologiczny. Trzeba powolaé zarzad itd, to wszystko kosztuje, a
nas chyba nie sta¢ na takie wydawanie pieniedzy, bo na inne inwestycje brakuje, na ktére
czekajg mieszkancy, ktére poprawiajg warunki zyciowe. Takze II wariant na pewno jest
lepszy moim zdaniem jest wigksza szansa, ze on bedzie sprawnie przeprowadzony. Jezeli
chodzi o grunta to i tak, Jesli my bedziemy jako samodzielna spotka czy tez z podmiotem
zewnetrznym to z gruntami  status prawny uregulowa¢. Plan zagospodarowania
przestrzennego jest na te grunty, Agencja raczej przekaze te grunta, bo innego wyjscia nie ma.
W Polsce rozwigzania wariantu II bardziej si¢ sprawdzajg a I sg same ktopoty. Wariant Ii jest
optymalnym wariantem na dzien dzisiejszy. Chyba, ze beda zmiany w Urzedzie
Marszatkowski. Musimy wskazaé droge dla Burmistrza.

Radny L.Mozdzierski — ,, Tak jak wypowiadal si¢ nasz go$é ostatnio, to on twierdzit, ze tylko
kilka zakladow jest prywatnych w Polsce, zazwyczaj wszelkie zaklady s zakladami spotek
gminy. Chciatbym jeszcze zwrécié uwage, ze nie oszukujemy sie, ze jednak nie bedziemy
mogli zabezpieczyé ani to, co wspominal Pan Prezes, nie ma mozliwosci zabezpieczenia za
bardzo intereséw gminy, bo jednak w tej koncepcji bedzie obowigzywata 16 gmin a nie tylko
naszej gminy, co wczesniej zostaliSmy wprowadzeni w blad, ze bedziemy mogli zabezpieczy¢
swoj interes. Interes naszej gminy bedzie interesem tych 12pozostatych gmin. Nie bedziemy
mogli zabezpieczyé, bo ta firma, ktéra wylozy pienigdze on bedzie gléwnym inwestorem i
bedzie nastawiony glownie na zysk a nie na to zeby dla nas stuzy¢ dla mieszkancow. My
bedziemy mieli wplyw 25 % to zaden wplyw. Moje osobiste zdanie, i tak bede glosowata za
wariantem I. Dzigkuje.”



Burmistrz S.Malachwiej odnosnie funkcjonowania zakladéw, wysypisk na dzien dzisiejszy
prowadzacych przez gminy. W dniu dzisiejszym zagospodarowania odpadéw to jest
sktadowanie, w skali kraju 98 % zostaje na sktadowisku, to zarzadzanie takim wysypiskiem to
nic prostszego. Problem polega juz na tym, ze bedziemy musieli dostosowaé si¢ do wymogéw
unijnych, gdzie coraz mniej $mieci musi pozostawaé na wysypisku. Te wskazniki beda
osiaggaly 40-30 % w przyszlosci. Spélka zdecydowanie lepiej podota tym problemom.

Radca Prawny D.Kowalczyk — Panie Przewodniczacy wysoka rado ja w ogéle mysle, ze
dobrze si¢ stalo, ze ten temat nabiera rumiencéw my sami rozpatrujagc go wchodzac coraz
glebiej w ten temat napotykamy te rzeczy, ktére po kolei musimy regulowaé. Mam wrazenie,
cala ta procedura, o ktérej my mOwimy, ze ona bedzie toczy¢ si¢ réwnolegle, poniewaz, tez
sami pewnych rzeczy do kofica nie wiemy, np. na dzien dzisiej szy obowiazuje Krajowy Plan
Gospodarki Odpadkami, z ktérym zgodny jest Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami,
jeszcze ciagle Rada Ministrow nad tymi planami pracuje. Dlatego niejako prowadzac nasze
prace my musimy mie¢ na uwadze, te przepisy odgérne, ktre kwestie zwigzane z odpadami
regulujag i my musimy na biezaco dostosowywaé si¢ do tych wymogéw i unijnych i
wymagajacych przepisow wyzszego rz¢du. Cheiatam uspokoié¢ Pastwa, jezeli chodzi o dwie
kwestie. Pierwsza rzecz to Jest kwestia aportu, o ktérym Panstwo méwiliscie, tytutu prawnego
do gruntu. Gmina jako jedyny podmiot bedzie mogta si¢ ubiegaé w Agencji Nieruchomosci
Rolnych o oddanie jej nicodplatnie tego terenu przez Agencje, zaden inny podmiot, zadna
spotka utworzona z gmina, bo ta spotka nie otrzyma. Dlatego tez z takim wnioskiem
bedziemy musieli wystgpi¢ my jako gmina, i wystapimy, spetiajac wszelkie wymogi, jakie
postawi nam Agencja Nieruchomogci Rolnych. To jest nasze zadanie. Natomiast nikt z nas tu
pracujgc w urzedzie nad tym tematem nie rozwazal takiej kwestii azeby ten grunt wnosié do
spolki tytulem aportu. To jest naszym zdaniem zbyt niebezpieczne, nawet, jesli my jako
gmina uzyskamy tytut prawny to w stosunku do spotki tej, ktéra bySmy ewentualnie
utworzyli, zaproponujemy np. wieloletnig dzierzawa, 20-30 letnig. Nie nosimy sie z takim
zamiarem, poniewaz jesli wniesiemy to tytulem aportu do spotki w razie pézniejszej
likwidacji spéiki nie wydobedziemy tego jako wspélnik. Wiec te dwie kwietnie planujemy w
takim kierunku. Jest jeszcze kwestia takiego rodzaju, ze i tak ostatecznie o wszystkim
zadecyduje rada, nawet, jesli bedziemy te prace bedziemy prowadzié otrzymujac od panstwa
przepustke, bo taka przepustka bedzie ta uchwata. To 1 tak my prowadzimy negocjacje
oczekujemy propozycji ze strony firm, negocjujemy z nimi, bedziemy wybieraé wariant
optymalny, ale réwniez nie stoi na przeszkodzie zebySmy np. radzie zaproponowali kilka
rozwigzan, to rada niech zadecyduje. I w tym zakresic bedziemy na pewno korzystaé z
pomocy jaki§ podmiotéw zewnetrznych, prawnikéw, specjalistow inzynieréw, bo
niewykluczone, ze sami nie posiadamy takich mozliwosci, takiej wiedzy, takiego
doswiadczenia. I bedziemy sie dzieli¢ wynikami naszej pracy z rada, bo to rada ostatecznie
zadecyduje o tym czy taka spotkg utworzymy i w jakim ksztalcie. Takze na biezaco bedzie
czuwa¢ nad tym, zeby interesy gminy byly zabezpieczone, bedziecie widzie¢ zagrozenia,
jakie z tego tytutu moga powstac. Dziekuje.

Radny A.Cydzik - ,,Prosze Paristwa, jezeli gmina nabedzie grunt, a juz podjeliSmy uchwale,
to jest ewidentne oszustéw, oddajemy grunt z takim nastawienie, dla spétki albo
wydzierzawimy. A co sie stanie proszg odpowiedzieé. Co sig stanie jesli my damy na 20-30
lat Pan Danusi dzierzawg, a po 10 latach dana spotka oglosi upadlos¢ i kto bedzie
rekultywowad. Tak jak mieli$my kopalnie w Gieniuszach zwiru, no, kto zrekultywuje. Gmina
zostaje z tym problemem. Bo jezeli bylby wiascicielem to wlasciciel musiatby rekultywowaé
a jezeli jest dzierzawca on ile$ lat dzierzawi grunt i potem méwi dziekuje do widzenia. J aka
Panstwo macie gwarancje, ze dana spétka jaka bedzie to bedzie dochodowa spotka. Nie ma
zadnej gwarancji. Co do pytania radnego Eukasza, byt Pan Bujwicki symulacje mowit, ze
powolane zostalo kilka firm, te firmy jest jakie$ analiza, bylo zadane pytanie, a co dzisiaj



mamy. A dzisiaj Pana Bujwickigo nie ma, bo albo si¢ symulacja nie zgadza albo, bo cof sie
wydarzylo. Prosze Paristwa przeciez pamigtamy, Pan Mozdzierski zadat wlasnie te pytanie od
Pana Bujwickiego Burmistrza, i Pan Burmistrz odpowiedzial, i tak bylo i tak pamigtamy.
Teraz si¢ okazuje, ze po prostu tego nie byl. To, co styszeliSmy my tego nie bylo. Panie
Burmistrzu a co takiego si¢ stato raptownie, ze Komisja, sesja nadzwyczajna, musimy podjgé
decyzje, a co Panowie dwa lata robilismy, przeciez zadawalismy pytanie, Pan Bujwicki
mowil, ze wszystko powoli wszystko dobrze idzie wszystko dobrze idzie, a tu raptownie
brakuje nam czasu i postawiliécie nas pod sciang. Zrobiliscie takg nagonke, z gory wiadomo i
tak, jaka spotka wygra, a dlaczego nie oglaszamy w sréd naszych mieszkanicow jakies
rozwigzania. Dlaczego my ich nie dopuszczamy do jakiego$ udziahu dlaczego 2-3 firmy ktére
zglosily si¢ z i nimi sie tylko rozmawia. A zadalem pytanie dla Pana Prezesa z Biategostoku
czy spotka, ktorg jest Lech jest deficytowa czy dochodowa, doktadnie nam powiedzial, Ze jest
dochodowa. A zadam jeszcze pytanie tu publicznie. Czy spotki nasze, ktére sa gminne
zalézmy przede wszystkim Pana Sakowicza Jest dochodowa czy nie dochodowa? Przeciez po
ostatnich obradach sesji dowiedzieli$my sie Ze na koniec roku Pan Sakowicz ma 1 400 000 zt
na koncie a mialo by¢ zero do zera. To na pewno zaskoczyta taka informacji. Tez sg ludzie w
tej gminie, ktérzy umieja prowadzi¢ dziatalnosci i umiej g by¢ dobrymi prezesami na wlasnym
podwérku dlaczego maja zarabiaé inni a nie mieszkarcy i podatnicy naszej gminy. A ostatnie
pytanie. Dlaczego Panowie nie cheecie zwolaé wojtow i burmistrzéw z innych gmin zeby
wiasnie takie spotkanie si¢ odbyto. Moze bysmy si¢ od nich dopowiedzieli wiele rownych
rozwigzan moze bySmy porozmawiali i wtedy wiedzieli, w jakim kierunku igé. Dlaczego
zabraniacie nam by$my glebiej ten temat weszli. Ale Pan Burmistrz tak jak Pan Bujwicki
powiedzial, symulacja w jednym kierunku bardzo skuteczna, wiadomo wariant numer II. I
koniec tematu. I my z gory méwimy dzisiaj, ze spétka MPO Sokétka Czyscioch i 25 %
Sokotka., wygra ten jakoby przetarg. Zobaczymy czy oni wygraja, czy oni przegrajg.”
Przewodniczacy Rady Miejskiej J.Zabludowski odpowiedzial, ze zadane pytania nie sg
tematem dzisiejszych obrad sesji.

Burmistrz S.Malachwiej odpowiedzial, ze nie mozemy nic zrobi¢ co jest niezgodny z
Wojewo6dzkim  Planem Gospodarki Odpadami ktéry jest zgodny z Krajowym Planem
Gospodarki Odpadami. Prace prowadzone przez gmine beda rownolegle z pracami nad
planami wojewédzkim i krajowym.

Radna B.Lazarewicz — zapytal czy dzisiejsza decyzja nie bedzie za pochopna, bo 26 lutego
ma si¢ odby¢ spotkanie w Urzedzie Marszatkowskim W tym temacie.

Burmistrz S.Matachwiej odpowiedzial, Zze na pewno nie bedzie pochopna, bo przede
wszystkim jest to uchwata intencyjna, ktérzy wskaze nam kietunek, w ktérym maja podazaé
prace.

Prezes Zwigzku Pracodawcow i Przedsiebiorcé6w Ziemi Sokélskiej Edward Szoka powiedziat,
ze bylo spotkanie, na ktore zostat zaproszony Pan Burmistrz i byt poruszany temat aby przy
Radzie Miejskiej powotlaé rade gospodarcza, ktéra byla by organem opiniujgcym pewne
kwestie. Zadal réwniez pytanie czy te projekty uchwat byly rozwazane czy konsultowane z
innymi grupami spotecznymi, bo ze Zwiazkiem Pracodawcoéw | Przedsigbiorcéw Ziemi
Sokolskiej nie.?

Burmistrz S.Malachwiej odpowiedzial, ze jesli jest wola pracodawcow to mozna rozwazy¢
powolanie takiej rady gospodarczej.

Radny S.Mucus zapytat, czy jest mozliwosé, aby nie zamyka¢ drogi na wariant [.
Przewodniczacy Rady Miejskiej J.Zabludowski powiedziat, ze projekt uchwaty w wersji 11
nie zamyka drogi bo jest zapisane nie mniej niz 25 %.

Burmistrz S.Malachwiej odpowiedzial, ze musimy czyni¢ kroki zmierzajace do tego aby
przedtuzy¢ uzytkowanie dotychczasowego wysypiska, a z tym sg zwiane wydatki polegajace



na tym, ze musimy przedstawi¢ plan rekultywacji, ktéry pociaga za sobg okreslone srodki.
Dobrze by bylo to wykonywaé z kims, kto w przyszlosci bedzie taki zaklad budowat.

Radna B.Lazarewicz — »Chcialabym wrécié do tego, co Pan Przewodniczacy méwit,
poniewaz zamyka jednak wydaje mi si¢ dzisiaj podjecie tej uchwaly drogi I. Poniewaz tu
pisze wyraznie minimum 25 % udziahy j podmiotu prywatnego. Bo tam jest wyraznie
napisane 1005 naszego udzialu a tu jesti.,,

Przewodniczacy Rady Miejskiej J.Zabludowski odpowiedzial, ze nie ma niebezpieczenstw,
bo moze by¢ wiecej wpisane.

Radna B.Lazarewicz — ,,Chodzi mi o to ze bylo powiedziane, ze mozemy mie¢ te 100 % i ja
to rozumiem, tylko nie mniej niz 25 % mozemy dojs$¢ do 100%, tylko co zrobimy z zapisem i
podmiotu prywatnego. Bo nie mozna mieé wigcej niz 100 % udziah.

Przewodniczacy Rady Miejskiej J.Zabludowski odpowiedzial, ze podejmujemy uchwate
intencyjna.

Burmistrz S.Malachwiej dodal, ze beda prowadzone negocjacje z inwestorami i moze si¢ tak
zdazy¢, ze warunki gminy nie beda odpowiadaty dla inwestora i wtedy bedzie 100% gminy.
Przewodniczacy Rady Miej skiej zamknat dyskusje.

Zaproponowal przeglosowanie wnioskéw Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego oraz
wniosku Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego o oddalenie
projektu uchwaty w wariancie I.

Radni 11 gtosami ,,za” przy 5 »Przeciw” i 2, wstrzymujacych si¢” przyjeli wniosek.
Przewodniczacy  zaproponowat przegtosowanie  projektu uchwaty i  poprosil
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 14 gtosami ,,za” przy 5 »przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢” powzieli
Uchwale Nr XXXI11/273/09
w zal. str. ..........

Ad.3
Zamkniecie sesji.
Przewodniczacy Rady Miej skiej zamknat obrady XXXIII sesji Rady Miejskiej.

Na tym posiedzenie XXXIII Sesji zakonczono.

Protoko6towata Przewodniczyt
Joanna Korzeniewska Jan Zabtudowski



