BURMISTRZ GMINY SOKOLKA
Plac Kosciuszki 1

16-100 Sokotka

Znak: GR.0.6220.8.2020.IL.

Protokél z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa

Rozprawa administracyjna otwarta dla spoleczenstwa przeprowadzona w ramach
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Burmistrza Sokétki w przedmiocie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Rozbudowa frontu
przeladunkowego cieklych substancji organicznych oraz paliw naftowych zaliczonych do kl. I
na terenie Barter S.A. Oddzial w Sokolce o dwa magazynowe zbiorniki naziemne o osi
pionowej z dachem plywajacym o poj. 5000 m3 kazdy, dwa zbiorniki podziemne o poj. 200 m3
kazdy i jedno kolejowe normalnotorowe stanowisko przeladunkowe”, planowanego do
realizacji na czeSci dziatki nr 1930, obreb Sokétka, gm. Sokdtka, powiat sokolski, woj. podlaskie.
Inwestorem przedsiewziecia jest firma Barter S.A., ul. Legionowa 28, 15-281 Bialystok

Kierujacy rozprawg: Pan Antoni Stefanowicz — Pelnomocnik Burmistrza Sokoiki, Kierownik
Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, Urzad Miejski w Sokétce

Protokolant: Pani Katarzyna Maliszewska - Inspektor ds. ochrony Srodowiska, Urzad Miejski
w Sokotce

Data rozprawy: 7 wrzesien 2021 r.

Planowana godzina rozprawy administracyjnej: godzina 10.00. Rozprawe rozpoczeto o godz.
10.17 ze wzgledu na usterki techniczne w zakresie wizji, po stronie Inwestora- firmy Barter S.A. Po
konsultacjach z informatykiem Urzedu Miejskiego w Sokdlce Panem Marcinem Puszko usterki
usunieto.

Miejsce rozprawy: rozprawa administracyjna przeprowadzona zostata w formie wideokonferencji -
sala nr 101, Urzad Miejski w Sokdlce. Przedstawiciele Inwestora w siedzibie firmy Barter S.A.
w Bialymstoku, ul. Legionowa 28.

Obecnos$¢ na rozprawie: ustalono zgodnie z lista obecnosci podczas wideokonferencji.

Przedstawiciele Urzedu Mieiskiego w Sokolce:

Pan Antoni Stefanowicz — Pelnomocnik Burmistrza Sokoétki, Kierownik Wydzialu Gospodarki
Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, Urzad Miejski w Sokdtce

Pani Katarzyna Maliszewska - Inspektor ds. ochrony srodowiska, Urzad Miejski w Sokotce
Pan Marcin Puszko — Informatyk, Urzad Miejski w Sokélce, obecny na poczatku rozprawy.

Przedstawiciele Inwestora:

Pan Mateusz Purzewski — pelnomocnik Inwestora, Barter S.A., ul. Legionowa 28, 15-281 Bialystok

Pan Czeslaw Falkowski — Dyrektor Oddzialu w Sokélce, Barter S.A., ul. Legionowa 28, 15-281
Biatystok



Pan Krzysztof Nytko — autor raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko

Pan Mirostaw Stefanowicz — przedstawiciel firmy Karst, bedacej wykonawca dokumentacji
budowlanej

Pan Zbigniew Kozlowski — specjalista p.poz.

Pan Marcin Puszko potwierdzit liste osob zarejestrowanych, brak innych zarejestrowanych
uczestnikow poza przedstawicielami Inwestora — firmy Barter S.A.

Porzadek rozprawy administracvjnej:

1.0modwienie przestanek, celu i zasad przeprowadzenia rozprawy administracyjnej

2.Streszczenie  procedury  administracyjnej wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

3.Prezentacja projektowanego przedsiewziecia -Inwestor

4. Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania administracyjnego w w/w sprawie.
5. Whioski, pytania, uwagi do Inwestora w/w/ przedsiewziecia.

6. Odpowiedzi Inwestora/ Pelnomocnika/ Autora raportu o oddzialtywaniu na srodowisko.

7. Dyskusja.

8. Zakonczenie rozprawy.

Pelnomocnik Burmistrza Sokotki Antoni Stefanowicz, w imieniu Pani Burmistrz Sokétki
otworzyl rozprawe administracyjng otwarta dla spoleczenstwa oraz przywital uczestnikéw
rozprawy. Na wstepie poprosil o potwierdzenie pelnomocnictwa z dnia 15 lipca 2021 r.,
upowazniajacego radce prawnego Pana Mateusza Purzewskiego do reprezentowania firmy Barter
Spotka Akcyjna z siedzibg w Bialymstoku w sprawie prowadzonej przed Urzedem Miejskim
w Sokdlce o sygnaturze akt GR.0.6220.8.2020.I1E. Pan Mateusz Purzewski potwierdzil
pelnomocnictwo. Pan Antoni Stefanowicz, jako osoba prowadzgca rozprawe administracyjng
sprawdzit liste obecnosci przedstawicieli Inwestora zgodnie z pismem z dnia 10 sierpnia 2021 r.
oraz przedstawil pozostalych przedstawicieli Urzedu Miejskiego w Sokoélce i poinformowat
uczestnikow rozprawy, ze :

- rozprawa administracyjna, otwarta dla spoleczenstwa, prowadzona jest w ramach postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,,Rozbudowa frontu przeladunkowego cieklych substancji organicznych
oraz paliw naftowych zaliczonych do kl. I na terenie Barter S.A. Oddzial w Sokolce o dwa
magazynowe zbiorniki naziemne o osi pionowej z dachem plywajacym o poj. 5000 m? kazdy,
dwa zbiorniki podziemne o poj. 200 m3 kazdy i jedno kolejowe normalnotorowe stanowisko
przeladunkowe” ,planowanego do realizacji na cze$ci dziatki nr 1930, obreb Sokadtka, gm. Sokoika,
powiat sokolski, woj. podlaskie. Inwestorem przedsiewziecia jest firma Barter S.A., ul. Legionowa
28, 15-281 Bialystok;

- ze wzgledu na ogloszony na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii w zwigzku z
zakazeniami wirusa SARS-CoV-2 (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. z 2020 r., poz. 491
ze zm.) oraz obowigzujace rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii
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( Dz. U. z 2021 r., poz. 861 ze zm.), rozprawa administracyjna przeprowadzona zostanie w formie
wideokonferencji. Miejsce przeprowadzenia rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa
Urzad Miejski w Sokélce, Plac Kosciuszki 1, 16 — 100 Sokoéika;

- rozprawa jest nagrywana i protokolowana. Jednoczesnie nadmienia, iz zgodnie z art. 15 zzzzzn
pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, organ prowadzacy postepowanie zgodnie z przepisami osobistego
stawiennictwa wymaga od uczestnikow postepowania, o ile przemawia za tym interes strony,
swojego wizerunku w czasie rzeczywistym, za posrednictwem transmisji audiowizualnej,

Pan Antoni Stefanowicz, prowadzacy rozprawe przedstawil porzadek przedmiotowej rozprawy
administracyjnej. Nastepnie wskazal w jaki sposob zawiadomiono o rozprawie administracyjnej.

O terminie, miejscu i przedmiocie rozprawy powiadomiono:

* strony postepowania, w powyzszej sprawie liczba stron postepowania przekracza 10,
dlatego zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oo$ oraz art. 49 ustawy k.p.a. - obwieszczeniem
Burmistrza Sokétki z dnia 19 sierpnia 2021 r.

* spoleczenstwo — jw.

Obwieszczenie Burmistrza Sokotki zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie
go:

* na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu

* na stronie gtéwnej internetowej Urzedu Miejskiego w Sokolce

* tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miejskiego w Sokélce (parter)

* tablicy ogloszen firmy Barter S.A. Oddziat Sokoétka

» tablicy ogloszen mieszkanncoéw Wspolnoty Mieszkaniowej bloku ul. Kresowa 62A/4, 16-100

Sokotka

Jednoczesnie zawiadomieniem pisemnym z dnia 19.08.2021 r. zawiadomiono Inwestora o terminie
i formie rozprawy administracyjnej.
Prowadzacy rozprawe przedstawit cel prowadzenia konsultacji spotecznych w toku postepowania w
sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko. Rozprawa jest jedna z form postgpowania
wyjasniajagcego, nie rozstrzyga ona realizacji inwestycji, jest elementem postgpowania
administracyjnego i shuzy zagwarantowaniu komunikacji spoleczenstwa z organami administracji
publicznej i inwestorem oraz ma na celu wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z realizacjq
przedsiewziecia.

Prowadzgcy rozprawe zapoznal uczestnikéw rozprawy z trecig ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2021 r. poz. 735 tj. zwany dalej ,ustawq
k.p.a.”):

- rozprawg kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik tego organu administracji

publicznej, przed ktérym toczy sie postepowanie zgodnie z art. 93 k.p.a.,

- nieobecno$¢ na rozprawie stron wezwanych na rozprawe nie stanowi przeszkody do jej
przeprowadzenia zgodnie z art. 94 k.p.a.,

- na rozprawie strony mogga sklada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propozycje i zarzuty oraz
przedstawi¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga wypowiada¢ si¢ co do wynikow
postepowania administracyjnego zgodnie z art. 95 k.p.a.,



- kierujacy rozprawg moze uchyli¢ zadawane swiadkom, bieglym i stronom pytania, jezeli nie majg
one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zadanie strony nalezy zamieSci¢ w protokole
osnowe tresci uchylonego pytania zgodnie z art. 95 k.p.a.,

Pan Antoni Stefanowicz, prowadzacy rozprawe przedstawil procedure wydawania decyzji
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz podstawe prawng. Powiedzial, iz zasada wydania decyz;ji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach reguluje ustawa z dnia 3 pazdziemika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.).

* z wnioskiem o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wystepuje Inwestor
badZ wyznaczony przez niego pelnomocnik;

* Do wniosku zalgcza sie obowiazkowo ponizsze zalgczniki:

1) poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren,
na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obejmujgcej przewidywany obszar, na ktory
bedzie oddzialywac przedsiewziecie;

2) mape w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktdry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie (obszar znajdujacy sie w odleglosci 100 m od granic tego terenu);

3) raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko ( w przypadku przedsiewziec
wymienionych w art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy oo$ czyli przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywac¢ na Srodowisko), dla ktérych raport o oddzialtywaniu na Srodowisko sporzgdza sie
obligatoryjnie — w trzech egzemplarzach wraz z jego zapisem w formie elektronicznej na
informatycznym nosniku danych;

4) karta informacyjna przedsiewziecia sporzadzona zgodnie z art. 62a ustawy oo$ dla przedsiewziec¢
wymienionych w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o0o$ czyli przedsiewzie¢c mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na
srodowisko moze by¢ wymagane - w trzech egzemplarzach wraz z jego zapisem w formie
elektronicznej na informatycznym no$niku danych;

5) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jezeli plan ten zostal
uchwalony albo informacja o jego braku ( dla przedsiewzie¢ dla ktérych organem prowadzacym
postepowanie jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska);

6) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane
przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron
postgpowania, zawierajgcy co najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz o ile zostaly ujawnione:
numer jej ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujgcy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacy
obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie.

7) dowdd uiszczenia oplaty skarbowej, zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej ( Dz. U. 2020 poz. 1546 t.j.) w wysokosci:

- 205 zt - za wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia

- 17 z} — za dokument stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa lub prokury



Po weryfikacji kompletnoéci zlozonych dokumentéw, zostajg ustalone strony postepowania,
nastepuje wystapienie do Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o opinie
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1), 2) i 4) ustawy 00$ (Dz. U. z 2021 r., poz. 247).

Po uzyskaniu stosownych opinii, wydaja postanowienie naktadajace lub nie, obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia
z jednoczesnym okresleniem zakresu raportu.

W przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych udzialu spoleczeristwa, organ wiasciwy bez zbednej
zwloki podaje do publicznej wiadomosci informacje o prowadzonym postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, mozliwosci zapoznania sie z calg
dokumentacjg sprawy oraz o mozliwoéci skladania wnioskéw i uwag wskazujac jednoczesnie 30-
dniowy termin ich skladania.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 00$ podaja sie do publicznej wiadomosci informacje o wydanej
decyzji i o mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescig oraz dokumentacja sprawy, w tym uzgodnieniem
dokonanym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i organem wiasciwym w sprawach
ocen wodnoprawnych oraz opinig organu o ktérym mowa w art. 78 ustawy 00s.

Od decyzji przysluguje stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w terminie 14 dni od daty jej doreczenia (odbioru).

Pan Antoni Stefanowicz kierujacy rozprawg poprosit o prezentacje projektowanego
przedsiewziecia przedstawicieli Inwestora.

Pan Czeslaw Falkowski — Dyrektor Oddzialu w Sokolce, Barter S.A., przedstawil zamierzenie
inwestycyjne, ktore bedzie polegalo na budowie jednego kolejowego normalnotorowego
stanowiska, dwéch zbiornikéw podziemnych o poj. 200 m?® kazdy oraz dwoch magazynowych
zbiornikéw naziemnych o osi pionowej z dachem plywajacym o poj. 5000 m? kazdy, realizowane
na dzialce nr 1930. Planowane przedsiewziecie ma spelnia¢ wymagania zawarte w Rozporzadzeniu
Ministra Energii w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢ bazy i stacje paliw
plynnych.

Pan Antoni Stefanowicz kierujacy rozprawg przedstawil dotychczasowy przebieg postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie:

* dnia 11 marca 2020 r. do Burmistrza Sokotki wplyngt wniosek Inwestora Barter S.A., ul.
Legionowa 28, 15-281 Bialystok o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia polegajacego na: ,,Rozbudowie frontu przeladunkowego cieklych sub-
stancji organicznych oraz paliw naftowych zaliczonych do kl. I na terenie Barter S.A. Oddzial
w Sokolce o0 dwa magazynowe zbiorniki naziemne o osi pionowej z dachem plywajacym o poj.
5000 m? kazdy, dwa zbiorniki podziemne o poj. 200 m3 kazdy i jedno kolejowe normalnotoro-
we stanowisko przeladunkowe”, planowanego do realizacji na czesci dziatki nr 1930, obreb
Sokotka, gm. Sokotka, powiat sokolski, woj. podlaskie;

* po weryfikacji kompletnosci zlozonych dokumentéw zostaly ustalone strony postepowania,
ktérych liczba przekracza 10;

* przedsiewziecie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 35 lit. b i lit. ¢, pkt 37 lit b i lit c oraz pkt. 34 Rozporza-
dzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na S$rodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839) kwalifikuje sie do przedsiewzigc¢
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mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowiskowo moze by¢ wymagane tj.:

- instalacje do podziemnego magazynowania: produktéw naftowych oraz substancji lub mieszanin,
w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, niebedacych produktami
spozywczymi,

- instalacje do naziemnego magazynowania: produktéw naftowych oraz substancji lub mieszanin,
w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, niebedacych produktami
spozywczymi,

-instalacje do dystrybucji;

. ustalono, iz teren planowanej inwestycji jest objety obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania. Dziatka o nr geod. 1930 polozona w obrebie Sokoétka, gmina Sokoétka, powiat
sokolski, wojewodztwo podlaskie przeznaczona jest pod tereny przemyshu i skladu oznaczone
symbolem 1P, zgodnie z Uchwatq Rady Miejskiej w Sokotce nr XLII/319/06 z dnia 31 marca 2006
. (Dz. U. Woj. Podl. z dnia 12 maja 2006 r. nr 129 poz. 1229) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka w granicach administracyjnych i czgsci obszaru
gminy Sokolka;

e stosownie do art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) w dniu 16 marca 2020 r. (oraz w ponownym
wezwaniu - w dniu 10 kwietnia 2020 r.), tut. organ wezwal do usunigecia brakow wniosku poprzez:
dostarczenie mapy w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosc
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem znajdujacym sie w odlegtosci 100
m od granic tego terenu (art. 74 ust. 1 pkt 3a) oraz dostarczenie wypiséw z rejestru gruntow lub
innych dokumentéw, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydanych przez organ prowadzacy
ewidencje gruntéw i budynkow, pozwalajacych na ustalenie stron postepowania, zawierajacych co
najmniej numery dzialek ewidencyjnych oraz, o ile zostaly ujawnione: numery ich ksiag
wieczystych, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacych
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacych obszar,
o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a (art. 74 ust. 1 pkt 6);

. w dniu 17 marca 2020 roku Burmistrz Sokoétki wezwal do zlozenia wyjasnien poprzez
wyjasnienie w jakiej odleglosci wzgledem siebie beda usytuowane zbiorniki przeznaczone do
magazynowania produktéw naftowych, uwzgledniajac pojemnos¢ najwiekszego zbiornika oraz
wyjasnienie czy planowane usytuowanie zbiornikéw na produkty naftowe wzgledem zabudowy
mieszkalnej i obiektow uzyteczno$ci publicznej spelnia warunki techniczne prawa budowlanego
oraz stosownych rozporzadzen w tym zakresie;

* dnia 31 marca i 28 kwietnia 2020 r. Inwestor zlozy}! stosowne wyjasnienia dotyczace
zlozonego wniosku;

= w dniu 5 maja 2020 r. tut. organ zawiadomil strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego dotyczacego wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia w formie publicznego obwieszczenia. Informacje o zlozonym
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zamieszczono na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Sokélce, na tablicy ogloszen UM w Sokolce
(parter), w miejscu realizacji inwestycji;

. w dniu 5 maja 2020 r. Burmistrz Sokéiki zgodnie z art. 64 ust. 2, 3 i 4 ustawy oo$ zwrocil sie
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitafmego w Sokolce, do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku oraz do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Bialymstoku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie celem wydania opinii co do potrzeby



przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia
takiej potrzeby co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

* w dniu 18.05.2020 r. wplynela opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatlymstoku znak: WO00S.4220.206.2020.DK, ktéry stwierdzit, iz nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko. Dnia 22.05.2020 r. do
Urzedu Miejskiego w Sokélce wplynela opinia, znak: NZ.4461.20.2020, w ktérej Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sokéice wyrazil opinie, ze dla ww. przedsiewziecia zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i sporzadzenia raportu
0 oddzialywaniu na Srodowisko w pelnym zakresie. Dnia 10.06.2020 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Bialymstoku nie stwierdzil
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia, jednoczes$nie wskazujac warunki i wymagania;

. stosownie do art. 10 § 1 i art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), Burmistrz Soko6tki zawiadomit strony
postepowania poprzez publiczne obwieszczenie (dnia 17.06.2020 r.), iz zebrat dowody i materialy
do wydania decyzji. Poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranymi
w toku postepowania materiatami dla ww. przedsiewziecia oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zlozonych materialbw w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. W trakcie
prowadzonego postepowania administracyjnego do tut. organu nie wptynely zadne uwagi i wnioski;
*  wmys§l art. 123 ustawy k.p.a. w zwiazku z art. 63 ust. 5, 5a i 6 ustawy o0os$, Burmistrz Sokotki
zawiesil postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu
przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko i wydat
postanowienie w dniu 15.07.2020 r. znak GR.0.6220.8.2020.IL nak}adajac na Inwestora obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko i okreslajac pelny zakres
raportu zgodnie z art. 66 ustawy ooS. Stosownie do art. 49 ustawy k.p.a., Burmistrz Sokotki
zawiadomil strony postepowania poprzez publiczne obwieszczenie (dnia 15.07.2020 r.)
0 zawieszeniu postepowania do czau przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko;

. w dniu 10.02.2021 r. Inwestor przedlozyl raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. W my$l art. 97 § 2 ustawy k.p.a., Burmistrz Sokoétki podjat postepowanie w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zawieszone postanowieniem Burmistrza
Sokéiki z dnia 15 lipca 2020 r. i wydal postanowienie o podjeciu postepowania w dniu 12.02.2021
r. znak GR.0.6220.8.2020.1L.. Stosownie do art. 49 ustawy k.p.a., Burmistrz Sokétki zawiadomit
strony postepowania poprzez publiczne obwieszczenie (dnia 12.02.2021 r.) o podjeciu
zawieszonego postepowania oraz o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialtywania
przedsiewziecia na Srodowisko i rozpoczeciu procedury udzialu spoleczenstwa w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewziecia. Zawiadomienie w formie publicznego obwieszczenia zamieszczono na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Sokolce, na tablicy ogloszen UM w Sokétce
(parter), na tablicy ogloszen Wspdlnoty Mieszkalnej bloku ul. Kresowa 62A/4 Sokdtka oraz
w miejscu realizacji inwestycji;

. organ pismem z dnia 12.02.2020 r. wystgpil do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sokélce o opinie i do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, przedkladajac Raport
0 oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Nadmienia sie, ze Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w opinii z dnia 08.06.2020
roku (data wpltywu: 10.06.2020 roku), znak: BI.ZZS.2.4360.136.2020.1K, stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko. Zatem
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zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$ nie ma obowiazku uzgadniania realizacji przedsigwzigcia
z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych na etapie przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w przedmiotowym postepowaniu. W toku prowadzonego
postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku uzgodnit realizacje
planowanego przedsiewzigcia okreslajac warunki jego realizacji zawarte w postanowieniu znak:
WO00S.4221.9.2021.DK z dnia 10.03.2021 roku (data wplywu: 11.03.2021 r.). Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sokétce w opinii z dnia 03.03.2021 r., (data wptywu: 12.03.2021
r.), znak: NZ.7040.8.2021 dotyczacej uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia, zaopiniowal pozytywnie ww. przedsiewziecie i okreslil warunki jego realizacji
i eksploatacji;

. dnia 11.03.2021 r. tut. Organ stosownie do art. 50 § 1 ustawy k.p.a. wezwal Inwestora do
doprecyzowania raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Inwestor w dniu
31.03.2021 r. zwrdcit sie z prosba o prolongate terminu wskazanego w ww. piSmie. Burmistrz
Sokétki przychylit sie do prosby Wnioskodawcy i przedtuzy! termin doprecyzowania raportu do
dnia 30.04.2021 r. Dnia 30.04.2021 r. do tut. Urzedu wplynela odpowiedZ na wezwanie dotyczaca
doprecyzowania raportu o oddzialywaniu na Srodowisko. Dnia 12.05.2021 r. Burmistrz Sokokki
stosownie do art. 50 § 1 ustawy k.p.a. ponownie wezwat Inwestora do wyjasnien odpowiedzi z dnia
30.04.2021 r. W dniu 21.05.2021 r. wplynely wyjasnienia od Inwestora. Dnia 08.06.2021 r.
Burmistrz Sokotki stosownie do art. 50 § 1 ustawy k.p.a. wezwat Inwestora do zlozenia wyjasnien
i dnia 24.06.2021 r. i 28.06.2021 r. uzyskal odpowiedz od Inwestora na powyzsze wezwanie. Dnia
30.06.2021 r. Burmistrz Sokoiki przychylil sie do prosby Wnioskodawcy o wydtuzenie terminu na
zlozenie wyjasnien i wskazal nowy termin do dnia 23.07.2021 r.;

. Burmistrz Sokotki w dniu 12.07.2021 r. zawiadomil strony o przedluzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie (do dnia 13.09.2021 r.) z uwagi na przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa jak rowniez majac na wzgledzie koniecznos¢
przeanalizowania calo$ci zebranego materialu dowodowego. Informacje w formie publicznego
obwieszczenia zamieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Sokolce, na tablicy ogloszern UM w Sokélce (parter), na tablicy ogloszen Wspolnoty Mieszkalnej
bloku ul. Kresowa 62A/4 Sokotka oraz w miejscu realizacji inwestycji;

e dnia 19.08.2021 r. Burmistrz Sokotki zawiadomil strony o terminie przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoleczenistwa bedacej elementem postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia oraz wyznaczy! nowy termin zalatwienia sprawy, tj. do dnia 25.10.2021 r.
Zawiadomienie w formie publicznego obwieszczenia w dniu 19.08.2021 r. zamieszczono na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Sokélce, na tablicy ogloszen UM w Sokélce
(parter), na tablicy ogloszen Wspélnoty Mieszkalnej bloku ul. Kresowa 62A/4 Sokdtka oraz
w miejscu realizacji inwestycji, oraz dodatkowo zawiadomiono pisemnie Inwestora.

Pan Antoni Stefanowicz kierujacy rozprawa otworzyl dyskusje. Oznajmil, iz przedmiotowa
rozbudowa frontu przeladunkowego cieklych substancji organicznych oraz paliw naftowych,
a przede wszystkim dwa zbiorniki magazynowe naziemne o poj. 5000 m? kazdy o wymiarach:
wysokosci ok.11,5m i $rednicy ok. 23,6 m stworzy dominante przestrzenna, ktéra w polaczeniu
z informacja o zgromadzonych tam substancjach palnych, metanolu i oleju napedowego moze
powodowac niepokdj, bedzie prawdopodobnie wzbudza¢ emocje, nawet mozliwy konflikt
spoteczny. Zacytowal fragment raportu o oddzialywaniu na Srodowisko: ,, ...illos¢ metanolu jaki
moze by¢ zmagazynowany w zakladzie kwalifikujq zaklad do zakladu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej.” Nastepnie zglosit pytanie do Inwestora i zwrocit sie



o przedstawienie szerszej informacji dotyczacej zabezpieczenia, w szczegolnosci zabezpieczenia
przeciwpozarowego planowanego przedsiewziecia.

Pan Krzysztof Nytko — autor raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko wyjasnil, iz
zostanie stworzony dla Terminalu Przeladunkowego w Sokoélce raport o bezpieczenstwie, ktory jest
bardzo szczegblowy i narzuca odpowiednie zabezpieczenia, uwzgledniajgc zabezpieczenia
istniejace i dla nowo projektowanych instalacji. Nie majac, na tym etapie pozwolenia na budowe
trudno jest wykona¢ precyzyjny raport. Nalezy z tym poczeka¢ do wydania pozwolenia na budowe.
Przed rozpoczeciem budowy w projekcie bedg zawarte stosowne urzadzenia i wtedy bedzie mozna
sporzadzi¢ stosowny raport o bezpieczenstwie zatwierdzony przez Podlaskiego Komendanta
Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Pan Zbigniew Kozlowski — specjalista p.poz, zabral glos w tej sprawie i oznajmil, iz Raport
o bezpieczenstwie jest elementem postepowania i obowiazek na zakladzie zlozenia raportu
o bezpieczenstwie wynosi nie krocej niz 30 dni przed dniem oddania inwestycji. Sporzadzajac na
tym etapie raport o bezpieczenstwie, trudno jest oceni¢ czy planowana inwestycja nie wymaga
dodatkowych badz innych urzadzen zabezpieczajacych. Na tym etapie zgodnie z wymaganiami
zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Energii w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ bazy i stacje paliw plynnych, zbiorniki nadziemne beda zaopatrzone w instalacje
gasnicza pianowo-wodnag i instalacje gasnicza zraszaczowa. Jest to istotny element dobudowania do
wczeSniejszej inwestycji zwigzanej z budowg frontu przeladunkowego i budowg pompowni
pozarowej wraz ze zbiornikiem pozarowym o pojemnosci 1100 m3. Dodatkowo projektowane
zbiorniki nadziemne beda otoczone walami ziemnymi, by wewnatrz nich mogta pomiescic sie cala
zawarto$¢ zbiornika w wypadku awarii. Pojemno$¢ obwatowania wynosi 5000 m3, tj. 100 % jego
pojemnosci.

Pan Krzysztof Nytko — autor raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko dodatkowo
wspomnial, ze w postanowieniu Burmistrz Sokotki nakladajac obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko i sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko uwzglednit
szczegodlnie punkt analizy mozliwych konfliktéw spolecznych. Wszystkie zabezpieczenia, o ktorych
byla mowa beda pelni¢ ogdlnoswiatowy zapis. Istnieje pojecie ALARP, ktory okresla stopien
bezpieczenstwa dla mieszkancéw, ktorych dotyczy planowana inwestycja. Stopien bezpieczenstwa
wynosi 10, Jest to poziom bezpieczenistwa jaki my wszyscy posiadamy udajac sie np. codziennie
srodkami komunikacji do ,,zwyklych” a nie niebezpiecznych zakladéw pracy. Dla projektowanej
inwestycji zostanie stworzony odpowiedni poziom zabezpieczen, ktory ma zapewni¢ mieszkancom
poziom ALARP.

Pan Antoni Stefanowicz kierujacy rozprawg przedstawit kolejne zapisy w raporcie
o oddzialywaniu na srodowisko, w ktérym to w punkcie 8.3.2.7 Oddzialywanie przedsi¢gwzigcia na
jakos$¢ Srodowiska jest zapis (cytat): ,Najwieksze wartosci imisji wystepuja dla metanolu w I
wariancie pracy. Stezenie maksymalne Sm przekracza dopuszczalne S1 jednak nie stanowi
dopuszczalnego przekroczenia normatywnego gdyz dotrzymuje tzw. czystoS¢ przekroczen
P(D1)<0,2 i wynosi tylko P(D1)=0,14, a w II wariancie jest mniejsza i wynosi P(D1)=0,10.” oraz
cytat: ,,Wartosci stezen imisji maksymalnych metanolu wykraczajq poza granice terenu BARTER
po stronie zachodniej ale nie jest to traktowane jako przekroczenie poniewaz czgstosci przekroczen
sq mniejsze od dopuszczalnych P(D1)< 0,2 i wynosza 0,14.” i poprosil o wyjasnienie, omowienie
istoty tego przekroczenia w zakresie jakosci powietrza.

Pan Krzysztof Nytko — autor raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
odpowiedzial, iz warto$ci stezen substancji reguluje Rozporzadzenie Rady Ministrow. W
przedmiotowym przedsiewzieciu mozemy mie¢ przekroczong warto$¢ jednogodzinng maksymalna,
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ale dodatkowy zapis to przekroczenie moze by¢, ale nie wiecej niz 0,2% godziny w ciagu roku.
Podczas wystapienia awarii moga powsta¢ wydzielenia, ktore przekraczajg warto$¢ maksymalng i
jednogodzinng. Jednak te przekroczenia muszg by¢ szybko usuniete, zeby nie bylo to czeSciej niz
0,2% godziny w ciggu roku. Eksploatacja nowoprojektowanych zbiornikow jest bezpieczna i
rzadko zdarza sie awaria, ktéra powoduje nagly wyrzut metanolu. Wykonano w tym przypadku
réwniez obliczenia stezen w dodatkowych punktach, ktére s budynkami mieszkalnymi najblizej
polozonymi. Wyniki obliczen przedstawiajg czestoS¢ przekroczen, ktora nie przekracza wartosci
0,2% i wynosi 0,14. Zastosowany w tym przypadku zostal system obliczeniowy dla emisji
zorganizowanej. Nie ma powodu do twierdzen, ze jakoS¢ powietrza zostala przekroczona ponad to
co dopuszcza Rozporzadzenie Rady Ministrow.

Pan Antoni Stefanowicz kierujacy rozprawg przedstawil kolejne zapisy w raporcie
0 oddzialywaniu na Srodowisko (str. 105), ktére sq niepokojgce, cyt.: ,Zagrozeniem dla
mieszkancow stale przebywajacych na swoich posesjach mogg by¢ wdychane opary alkoholu
metylowego czy weglowodorow przez mieszkancow stale zamieszkujgcych niezmiennie w swoich
budynkach i ich wplyw na organizm ludzki” oraz (str. 108) ,,Obliczono stezenia Srednioroczne
metanolu, tlenkéw azotu i benzenu jako przedstawiciela weglowodoréw aromatycznych
w mieszkaniach najblizej potozonych terenu lokalizacji nowych zbiornikbw magazynowych.
Nastepnie wyznaczono przecietng dzienng dawke pobrang drogg inhalacyjng” i czy to oznacza, ze
mieszkancy Sokotki bedq mieli sladowe ilosSci oparow alkoholu metylowego czy weglowodoréw
badz beda odczuwac?

Pan Miroslaw Stefanowicz — przedstawiciel firmy Karst, bedacej wykonawca dokumentacji
budowlanej odpowiedzial na pytanie zadane przez kierujagcego rozprawg i stwierdzit ze raczej nie,
poniewaz cala instalacja przeladunkowa miedzy cysternami a zbiornikami bedzie odbywac sie w
systemie hermetyzacji, czyli w ukladzie zamknietym. Tylko w przypadku awarii moze nastapic
emisja substancji szkodliwych.

Pan Krzysztof Nytko - autor raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
odpowiedzial, iz w przypadku wyrzutu metanolu do powietrza, gdyby nastgpila taka sytuacja, opary
wraz z wiatrem przesuwalyby sie. W tym przypadku stowo $ladowe jest na granicy niemierzalnosci
i wartoS¢ stopnia zagrozenia bylaby nie do oszacowania. Mieszkancy Sokétki oddychajg
powietrzem o zmiennej jako$ci. Substancje, ktdre s3 w obrocie w powietrzu s3 wdychane przez
mieszkancow zarowno w innych miejscach, np. w pracy — azbest. Planowane przedsiewziecie nie
przyczyni si¢ do zagrozenia srodowiska z powodu obrotu emisji substancjami przedmiotowymi:
metanolem i olejem napedowym.

Pan Antoni Stefanowicz kierujacy rozprawa przedstawit kolejny zapis zamieszczony w raporcie
0 oddzialywaniu na srodowisko (str. 114) w rozdziale 15.1. Monitoring cyt.: ,Propozycje
monitoringu w fazie eksploatacji. W fazie eksploatacji nie proponuje si¢ monitoringu: jakoSci
powietrza, fauny i flory, halasu” i poprosit o skomentowanie powyzszego zapisu.

Pan Krzysztof Nytko - autor raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
odpowiedzial, iz nie ma metodyki monitoringu jakoSci powietrza atmosferycznego. Do
monitorowania wartosci stezen metanolu, a nie mieszaniny potrzebna bylaby aparatura
elektroniczna, ktéra posiadalaby czujnik ustawiony wylacznie na metanol i bylaby w stanie tak
mate iloSci mierzy¢. Jesli chodzi o flore i faune, na tym terenie nie wystepuje. Emisja halasu
zwigzana z eksploatacja nowych zbiornikow magazynowych bedzie naklada¢ sie na halas z
istniejgcych na terenie firmy Barter i eksploatowanych urzadzen oraz operacji technologicznych.
Realizacja planowanego przedsiewzigcia nie bedzie istotnym Zrédtem halasu. Ewentualny
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monitoring emisji halasu zakladalby caly teren firmy Barter, ale podkreslajac, ze nie ma takiego
urzadzenia ktore w sposob ciagly mierzyloby i okreslalo Zrédto hatasu.

Pan Antoni Stefanowicz kierujacy rozprawa, zapytal czy przedstawiciele firmy Barter chcieliby
jeszcze zabrac glos w tej sprawie, wnies¢ inne istotne informacje w przedmiotowym postepowaniu.

Pan Czeslaw Falkowski — Dyrektor Oddzialu w Sokoélce, Barter S.A zapewnil, iz planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie realizowane zgodnie z obowigzujagcym prawem i firma Barter
dolozy wszelkich staran, aby cala instalacja nie powodowala negatywnego oddzialywania na
otoczenie. Ponadto zmniejszy na tym obszarze prowadzenie skladowania towaréw masowych
i charakter, ktory bedzie mniej ucigzliwy niz dotychczasowa dziatalnosc.

Pan Antoni Stefanowicz kierujacy rozprawa podziekowal za uczestnictwo w rozprawie
administracyjnej i zakonczyl rozprawe, podkreslajac istote tejze formy postepowania
wyjasniajacego, ktéra ma na celu wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z oddzialywaniem
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Rozprawe zakonczono o godz. 11.23

Protokot sporzadzono na podstawie przestuchania nagrania i podpisano.

Sporzadzit: Zatwierdzil:

Katarzyna Maliszewska Antoni Stefanowicz

Protokolant Rozprawy Prowadzacy rozprawe

Inspektor ds. ochrony srodowiska Pelnomocnik Burmistrza Sokaétki
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