SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W BIALY MSTOKU
15-213 Bialysick Mickiewlcza 3

REGH!

Biatystok, 15 maja 2023 r.

408.82/G-3/7/2023

OBWIESZCZENIE

Dziatajac na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2023 r., poz. 775),

- Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku zawiadamia,
ze w wyniku rozpatrzenia odwotania od decyzji Burmistrza Soké6tki z dnia 21 marca
2023 r., znak: GR.0.6220.15.2022.AC o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
planowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej
o mocy do 100,0 MW i niezbednej infrastruktury technicznej przewidzianego na
dziatkach o nr: 24/3, 24/2, 20/2, 20/1, 22, 21, 19, 18,17,16/2,16/1, 2, 3,4,5,6, 7, 8,9,
10, 11, 13/1, 14 obreb Drahle oraz na dziatce o nr 6/5 obreb Bohoniki, polozonych
w gminie Sokdtka, powiecie sokélskim, w wojewddztwie podlaskim, w dniu 15 maja
2023 r. zostata wydana decyzja.

Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego
ogloszenia.
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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku,
w skiadzie:
Dominik J. Kosciuk - przewodniczacy
Urszula Wilczewska - czlonek
Agnieszka Rybak - czlonek,

na podstawie art. art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. 2023,
poz. 775 — dalej jako ,,Kpa”), art. art. 80 ust 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2022 r., poz. 1029 — zwanej dalej ,,Ustawg™), po rozpatrzeniu
odwotania Zaktadu Produkcji Kruszyw Rupinscy sp.j. (zwanego dalej ,,Skarzaca” lub ,Inwestorem™),
od decyzji Burmistrza Sokoétki z dnia 21 marca 2023 r., znak: GR.0.6220.15.2022.AC odmawiajace;j
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsiewziecia
polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 100,0 MW i niezbgdne;j infrastruktury
technicznej przewidzianego na dziatkach o nr: 24/3, 24/2, 20/2, 20/1, 22, 21, 19, 18, 17, 16/2, 16/1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 13/1, 14 obrgb Drahle oraz na dzialce o nr 6/5 obreb Bohoniki, potozonych w
gminie Sokotka, powiecie sokolskim, w wojewodztwie podlaskim

orzeka:
o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji.

Uzasadnienie:

Dnia 8 lipca 2022 r. do Burmistrza Sokdtki wplynatl wniosek Zaktadu Produkcji Kruszyw
RUPINSCY Sp. j. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej
na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 100,0 MW i niezbg¢dnej infrastruktury technicznej
przewidzianej do realizacji na dziatkach o nr: 24/3, 24/2, 20/2, 20/1, 22, 21, 19, 18, 17, 16/2, 16/1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 13/1, 14 obreb Drahle oraz na dzialce o nr 6/5 obreb Bohoniki, potozonych w
gminie Sokodtka, powiecie sokolskim w wojewodztwie podlaskim.

Planowane zamierzenie inwestycyjne, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsi¢gwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko' zakwalifikowane jest, jako zabudowa przemyslowa lub magazynowa wraz
z towarzyszaca jej infrastrukturg o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz | ha na obszarach innych
niz wymienione w lit. a i zaliczane jest do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatlywac na srodowisko w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego organ | instancji ustalil,
Zze planowana inwestycja usytuowana jest na terenie, dla ktérego obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ustanowiony mocg uchwaly Rady Miejskiej w Sokotce
Nr XIV/123/99 z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czg¢sci wsi Drahle i Bohoniki, w ktorym dz. o nr 24/3, 13/1 polozone w obr¢bie Drahle
oraz dz. o nr 6/5 polozong w obrgbie Bohoniki przeznacza si¢ pod tereny eksploatacji
powierzchniowej surowcow mineralnych oraz czasowe sktadowanie odpadow tj. haldy nadkfadu i
odpadow powstalych podczas uszlachetniania kopaliny i oznaczone w planie symbolem 7PE i PW.
W mys$l zapisow ww. uchwaly rekultywacj¢ tych gruntéw nalezy wykona¢ w kierunku lesnym.
Natomiast dziatki o nr 24/2, 22, 21, 20/1, 20/2, 19, 18, 17, 16/1, 16/2, 14, 11, 10,9, 8,7, 6, 5, 4, 3, 2
polozone w obrebie Drahle obj¢te s3 miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonym uchwata Rady Miejskiej w Sokoétce nr XLIX/313/02 z dnia 26 wrzesnia 2022 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci obszarow wsi Bohoniki,
Orfowicze, Szyszki, Drahle i przeznaczone s3 pod tereny powierzchniowej eksploatacji kruszywa
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naturalnego oraz czasowego skladowania hald nadkladu i piaskow, powstatych podczas
uszlachetniania kopaliny oraz oznaczone symbolem SPE. W obu ww. miejscowych palach
zagospodarowania przestrzennego brak jest zapisow ustalajacych przeznaczenie terendow
inwestycyjnych pod zabudowg¢ zwiazang z realizacja przedsigwzig¢ dotyczacych odnawialnych zrodet
energii, w tym planowanej przez Skarzaca budowy elektrowni fotowoltaiczne;.

Majac na uwadze powyzsze organ | instancji, bedac w dyspozycji art. 80 ust. 2 ustawy
odmowit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na sprzecznos¢ planowanej
przez Skarzaca inwestycji z obowigzujacym dla terendw inwestycyjnych miejscowym palnemu
zagospodarowania przestrzennego.

Z powyzszym nie zgodzila si¢ Skarzaca, ktora w tresci ztozonego do tut. organu odwotania
podnosi, iz organ I instancji naruszyt:

1. Art. 7, 77, 80 k.p.a. w zw. z art. 138 § 2 k.p.a. poprzez przekroczenie zasady swobodne;j
oceny dowodow, brak wszechstronnego rozpatrzenia materialtu dowodowego w szczegolnosci
pominigcie okolicznosci, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Sokétka, przyjete uchwata Rady Miejskiej w Sokoélce z dnia 21 grudnia 2022 roku,
wskazuje sie, iz ,,na terenie gminy wyznaczono obszar oznaczony jako PU,PUP,P.PG,PE,R/EF, na
ktorych dopuszcza si¢ lokalizacj¢ urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 2 a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z p6zn. zm., dalej jako ,,u.p.z.p.”).

2. Art.80 ust. 2 ustawy poprzez bledng interpretacje miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla w/w dzialek i uznanie, ze przy tych zapisach planu nie moze by¢ na niej
zrealizowana planowania inwestycja, co doprowadzito do wydania decyzji odmownej, podczas gdy
przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie zakazuje realizacji planowanej
przez Skarzaca Inwestycji;

3. Art. 10 ust. 2 a u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze planowana inwestycja
jest sprzeczna z miejscowym planem oraz pominigcie istniejacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Sokotka;

4. Art. 9ust. 415 u.p.z.p. w zw. z art. 59 ust. | u.p.z.p. poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
ze ustalenia studium nie maja wigzacego charakteru w niniejszym postgpowaniu, pomimo, Ze ustalenia
studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku, po wnikliwym rozpatrzeniu
sprawy stwierdzilo, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen
stuzacych do przesylania i odprowadzania sciekow, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla przedsiewzigé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zi6z kopalin, dla inwestycji w zakresie
terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy
obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach
w zakresie budowy drogi wodnej laczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla Inwestycji oraz
Inwestycji Towarzyszacej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym,
dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum I Wojny
Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w
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zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum Il Wojny Swiatowej w
Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewnetrznych, inwestycji w zakresie
odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie oraz dla przedsigwzigc realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o
wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

Przedmiotem wniosku Skarzacego jest inwestycja polegajaca na budowie elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 100,0 MW wraz z niezb¢dng infrastrukturg techniczng. Obszar
przedmiotowej inwestycji polozony jest na terenie objetym uchwala Rady Miejskiej w Sokotce
Nr XIV/123/99 z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cz¢sci wsi Drahle i Bohoniki, w ktérym dz. o nr 24/3, 13/1 polozone w obre¢bie Drahle
oraz dz. o nr 6/5 potozona w obrgbie Bohoniki przeznacza si¢ pod tereny eksploatacji
powierzchniowej surowcow mineralnych oraz czasowe skladowanie odpadow tj. hatdy nadkiadu i
odpadéw powstalych podczas uszlachetniania kopaliny i oznaczone w planie symbolem 7PE PW.
W mysl zapisow ww. uchwaly rekultywacje tych gruntéw nalezy wykona¢ w kierunku lesnym.
Natomiast dziatki o nr 24/2, 22, 21, 20/1, 20/2, 19, 18, 17, 16/1, 16/2, 14, 11, 10,9, 8,7, 6, 5, 4, 3, 2
polozone w obrgbie Drahle obj¢te sa miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonym Uchwala Rady Miejskiej w Sokétce nr XLIX/313/02 z dnia 26 wrzesnia 2022 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci obszarow wsi Bohoniki,
Orfowicze, Szyszki, Drahle i przeznaczone s3 pod tereny powierzchniowej eksploatacji kruszywa
naturalnego oraz czasowego skfadowania hatd nadkfadu i piaskow i oznaczone symbolem SPE.

Obowiazujace dla terendw inwestycyjnych miejscowe palny zagospodarowania
przestrzennego na zadnej z objetych inwestycja dzialek nie dopuszczajg natomiast realizacji inwestycji
dotyczacej odnawialnych zrodet energii, w tym planowanej przez Skarzaca budowy elektrowni
fotowoltaicznej, jak rowniez nie dotycza zadnego z wymienionych w tresci art. 80 ust. 2 ustawy
przedsiewzie¢, w stosunku, do ktorych ustawodawca wylacza obowigzek stwierdzenia zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Skoro z tresci art. 80 ust. 2 ustawy wynika, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
moze zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia braku takiej
zgodnosci dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i
niecelowe (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2020 r., syg. akt: II
OSK 329/20, dostgpny CEBOS, www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z powyzszych konstatacji nalezy zatem wywies¢, iz organ | instancji w osob prawidtowy
ocenit zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy i zasadnie w ocenie Kolegium uznal, iz
zachodzi sprzecznos¢ planowanej inwestycji z zapisami obowigzujacymi dla tego terenu miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z czym w oparciu o tres¢ art. 80 us..2 ustawy
zobligowany byt do odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow Skarzacej dotyczacych blednego w jej ocenie przyjecia
przez organ | instancji, iz planowana inwestycja jest sprzeczna z obowigzujacym na terenie
inwestycyjnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ale takze bezpodstawne w
ocenie Inwestora pomini¢cie zapisOw obowiazujacego dla terendw inwestycyjnych studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Sokdtka, tut. Kolegium
pragnie wyjasni¢, iz art. 80 ust. 2 ustawy wskazuje wprost o dokonaniu oceny zgodnosci lokalizacji
planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktory jest aktem
prawa miejscowego statuujacym porzadek zagospodarowania przestrzennego danego ternu. Jest to akt
normatywny powszechnie obowiazujacy, ktory zawiera ustalenia wigzace na obszarze, na ktorym
obowigzuje tak dlugo, jak dlugo nie zostanie stwierdzona ich niewaznos¢, badz nie zostang one
uchylone lub zmienione. Jego postanowienia wigza nie tylko wiascicieli nieruchomosci gruntowych
potozonych na jego obszarze, ale i organy, we wiasciwosci, ktorych pozostaje wypowiadanie si¢ w
kwestii praw i obowigzkow wiasciciela nieruchomosci, na podstawie przepisow odrgbnych. Jedynie w
przypadku, gdy zapisy planu sa sprzeczne z przepisami rangi ustawowej, z uwagi na hierarchicznos¢
systemu zrodet prawa, zapisy planu niezgodne z ustawa nalezy pomijac.
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Natomiast studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jest
aktem kierownictwa wewn¢trznego, wigzacym jedynie ten organ. Celem tego aktu jest okreslenie
zasad ksztaltowania polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. Realizacja ustalen ujetych w studium nastgpuje poprzez uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktoéry dopiero, bedac aktem powszechnie obowiazujacego
prawa (aktem prawa miejscowego), ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa
wilasnosci nieruchomosci, w tym takze ograniczanie przeznaczenia terenu nim obj¢tego.

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 2a u.p.z.p. oraz art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. urzadzenia
wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrédet energii o mocy wigkszej niz 500 kW, a takze ich strefy
ochronne zwiazane z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu,
muszg zosta¢ rozmieszczone w studium, aby pozniej jednak ich dopuszczalna lokalizacja zostala
wprowadzona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2023 r., syg. akt: Il OSK 2619/22, dostgpny: CBOSA,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zarzut zatem braku uwzglednienia zapisow studium przy ocenie zgodnosci planowanej przez
Skarzaca inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, do ktorego obliguje
organ | instancji zapis art. 80 ust. 2 ustawy uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

Tut. organ nie wyklucza jednak, iz realizacja planowanej przez Skarzaca inwestycji mogtaby
by¢ dopuszczalna na terenach okreslonych we wniosku, lecz wymaga to uprzedniego uregulowania
przeznaczenia terenow inwestycyjnych pod ujeta we wniosku forme¢ zabudowy w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze, tut. Kolegium nie znajduje podstaw prawnych do stwierdzenia,
iz skarzona decyzja organu | instancji zostata wydana z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
nalezalo orzec jak we wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenia:
1) od niniejszego postanowienia stronie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku,
w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia postanowienia,
2) skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Biatymstoku, ul. Mickiewicza 3, 15-213
Biatystok,
3) wpis od skargi wynosi 500 zi,
4) stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczg¢ciem lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego, moze by¢ przyznane
prawo pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego; wniosek ten wolny jest od oplat sgdowych;
5) prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego;
6) ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa pomocy jest
réwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa;

Przewodniczacy

Otrzymujg:
1. Zaklad Produkcji Kruszyw Rupiriscy sp.j.
2. Burmistrz Sokoiki (+akta sprawy)
3. Strony postgpowania poprzez obwieszczenie
4. a/a



http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl

