Protokoét Nr XLIII/09
z XLIII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Sokélce
w dniu 27 pazdziernika 2009 roku

Obrady rozpoczeto o godzinie 16.00, zakonczono o 17.25
Przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej Jan Zabludowski
Protokolowala: Anna Zemajduk
Obecni:
1. Radni: wg zalaczonej listy obecnosci str. 10
2. Burmistrz Stanistaw Matachwiej, Zastgpca Burmistrza Piotr Karol Bujwicki,
Skarbnik Sokdtki Janina Kucharewicz, Radca Prawny Danuta Kowalczyk
3. Przewodniczacy Rady Powiatu, Kierownicy Wydziatow Urzedu Miejskiego, jednostek
organizacyjnych Gminy, przewodniczacy rad osiedli, soltysi, przedstawiciele
organizacji pozarzadowych i zwiazkéw zawodowych oraz zaproszeni goscie - wg
zalagczonej listy obecnosci — str. 11-13

Informacje o terminie i miejscu sesji podano do wiadomosci publicznej poprzez wywieszenie
na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Projekt uchwaty w sprawie zmiany budzetu gminy Sokétka na 2009 rok.
4. Projekt uchwaly w sprawie zaciggnigcia kredytu dlugoterminowego.
5. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku sotectwa Bogusze dotyczacego
przeznaczenia srodkow funduszu soteckiego w 2010r.
6. Zamkniecie sesji.
Ad. 1

Otwarecie sesji.
Przewodniczacy Rady Miejskiej J. Zabtudowski otworzyl obrady XLIII nadzwyczajnej sesji Rady
Miejskiej w Sokélce, stwierdzajac, ze podejmowane w dniu dzisiejszym uchwaly beda prawomocne.

Ad.2

Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy J. Zabludowski odczytat porzadek obrad.

Radny A. Cydzik: ,,Czy moze Przewodniczacy zagwarantowaé, ze dzisiejsza sesja jest
nagrywana?”

Zastepca Burmistrza P. Bujwicki wyjasnil, ze sesja jest nagrywana.

Przewodniczacy zapytal, czy Radni maja uwagi do przedstawionego porzadku. Przedstawiony
porzadek zostal jednoglosnie przyjety.

Ad.3

Projekt uchwaly w sprawie zmiany budzetu gminy Sokélka na 2009 rok.

Przewodniczacy J. Zabludowski poprosit Skarbnik J. Kucharewicz o przedstawienie projektu
uchwaty.

Skarbnik J. Kucharewicz: ,,W miedzyczasie otrzymali$cie Panstwo autopoprawki do uchwaly.
Wprowadzone sg zmiany dotyczace dochodéw. Co prawda nie mamy jeszcze podpisanej umowy
na projekt ,Zapraszamy do Klubéw Przedszkolaka”, dzigki ktéoremu bedg dziala¢ Kluby
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Przedszkolaka na terenie wsi przy szkolach podstawowych. Umowa ma zosta¢ podpisana pod
koniec pazdziernika lub na poczatku listopada. W budzecie po stronie dochodéw $rodki te
zostaty wprowadzone, jako dotacja rozwojowa.

Wezoraj otrzymali$my informacje o wszczeciu postgpowania nadzorczego przez RIO odnosnie
poprzedniej uchwaly, gdzie bylo napisane, ze przeznaczamy 200 tys. zI na wykonanie chodnika
wzdtuz drogi krajowej nr 19 przy ul. Bialostockiej. Zakwestionowano, ze nie mozemy dotowaé
Skarbu Panstwa, wiec w tej chwili przekazujemy, ze jest to zadanie w drogach gminnych, tzn.
porozumienie zostalo zawarte pomiedzy Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad a
gming, gdzie jest zobowigzanie, ze¢ GDDKIiA wykona t¢ inwestycj¢ w swoim pasie, natomiast
gmina ma wykonaé chodnik poza pasem drogowym krajéwki.

Dochodzi tez nastepna pozycja, dotyczaca tego, ze mial by¢ robiony Zaklad Zagospodarowania
Odpadéw w Karczach. Zabieramy 40 tys. zt i przeznaczamy to na zadania z zakresu kultury
fizycznej. To bedzie dotacja dla podmiotéw niepublicznych. Bedzie ogloszony konkurs i kto
zostanie wyloniony, ten otrzyma te dotacje. Srodki te s zabrane z inwestycji, ale prosze nie
sugerowacé sie, ze sg one typowo inwestycyjne. Ta zmiana dotyczy tego, ze w zadaniu nowo
rozpoczetym, w pozycji nr 7 poprzednio bylo, ze wykonanie budowy kanalizacji sanitarnej i
wodociggowej na ul. Modrzewiowej, miato si¢ odbywa¢ w wigkszej czesci z naszych srodkow i
czesciowo z kredytu. W tej chwili $rodki sg inaczej usytuowane. Zabieramy stad 40 tys. zi, a 40
tys. zt péjdzie z kredytu. To jest zapis typowo finansowy, zeby nie bylo wykazane, ze
finansujemy sport z kredytu”.

Przewodniczacy J. Zabtudowski poprosit o opini¢ Komisj¢ Finanséw i Rozwoju Gospodarczego.
Radny W. Budrowski: ,JKomisja na posiedzeniu 26 paZzdziernika zaopiniowala pozytywnie
projekt uchwaly. Wnioské6w nie powzig¢ta. Komisja analizowala ten projekt na podstawie
autopoprawki dostarczonej przed wczorajsza komisja, a dzisiejsza sesjg”. Opinia w zal. str. 14
Przewodniczacy J. Zabludowski otworzy! dyskusj¢ nad projektem uchwaty.

Radny A. Cydzik: ,,Nie jestem w Komisji Budzetowej, dlatego zadam wigcej pytan. Dlaczego
organizujecie Pafistwo posiedzenie komisji o godz. 15, kiedy radni pracujg i wiadomo, Ze nie sg
w stanie dojecha¢? Moim zdaniem, robicie to celowo, ale przejdZmy do tematu. Po pierwsze:
mialo nie byé, ani jednej ztotdwki z gminy na spotke Smieciows, ktéra niedawno powstala. Mam
dokument, ktéry méwi, ze gmina chce dotozy¢ do tej spotki 7 min 700 tys. zi. O co tu chodzi w
sprawie budowy Zakladu Zagospodarowania Odpadéw? Ma to nastgpi¢ w 2010 roku. Niech Pani
Skarbnik powie, jak to si¢ dzieje, ze nie mieliSmy ani zlotéwki dolozy¢, a teraz w 2010 roku
mamy dotozy¢ 7 mln 700 tys. z1?

Proszg¢ mi powiedzieé, ile od Pana Marszatka dostaliémy dotacji na te nasze wspdlne inwestycje?
A jezeli nie dostajemy, to dlaczego? Chciatbym ustysze¢ dokladne wytlumaczenie, dlaczego nie
wplynely pienigdze od Pana Marszatka w danym terminie”.

Przewodniczacy J. Zabludowski poprosit Skarbnik J. Kucharewicz o udzielenie odpowiedzi.
Skarbnik J. Kucharewicz: ,,Odnosnie Zakladu Zagospodarowania Odpadéw w Karczach, prosze
sobie przypomnieé, ze te zadanie zostalo ujete w projekcie budzetu w 2008 roku. Na etapie
tamtego budzetu jeszcze nikt nie wiedzial, kto to ma budowa¢ i jak to ma by¢. Spétka zostala
powotlana dopiero w tym roku. Dlaczego te zadanie dalej jest? Po to, aby gmina mogta wystgpi¢
do Agencji Nieruchomosci Rolnych o przekazanie dla gminy nieodplatnie terenéw polozonych
wokoél tego $mietniska na zagospodarowanie odpadéw, musi by¢é w budzecie podany cel
publiczny i zadanie bedzie ujete do tego momentu, az otrzymamy grunt i wtedy zostanie ono
zdjete. Jezeli jestesmy w tej spolce, to by¢ moze jaki$ udziat swéj trzeba bedzie wlozyé¢, ale to
juz bedzie w nastepnych latach. Teraz odpowiem na drugie pytanie. Dlaczego my nie
otrzymujemy $rodk6w? Ot6z moge tylko powiedzie¢ jedna rzecz: pierwszy wniosek, jaki zesmy
zlozyli za czesciowe wykonanie rob6t na modernizacj¢ ul. Pitsudskiego, Witosa, Wréblewskiego,
Kamionka Stara — Bobrowniki, to bylo na poczatku lipca 2009r. i do dnia dzisiejszego nie
otrzymali$my zwrotu. Wigzalo si¢ to z tym, ze w miedzyczasie przez dwa miesigce mial by¢
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podpisywany aneks do umowy, bo pierwotna kwota byta inna. Po przetargu wyszly minimalne
roznice, wiec trzeba byto wprowadzi¢ poprawki nie tylko w kwocie otrzymanej dotacji, ale
réwniez w harmonogramach realizacji tej inwestycji. MusieliSmy na to czeka¢. Aneks zostal
podpisany dopiero w tamtym tygodniu. W miedzyczasie ztozyliémy wnioski na prawie 4 mln zi.
z tej inwestycji, jak réwniez zostal zlozony wniosek na wykonanie kompleksu boisk przy
Osrodku Sportu i Rekreacji w Sokoélce i one leza, a do dnia dzisiejszego srodkéw nie mamy.
Urzad Marszalkowski jest skrupulatny w analizowaniu wnioskéw o platno$¢. Wystarczy, ze 12
groszy nie gra i zaczyna si¢ procedura od poczatku. Pisza do nas pismo, ze w pozycji takiej jest
niezgodnosé i dajg nam trzy dni na uzupelinienie. Na nowo kserujemy dokumenty, z 40 lub 50
stron, znowu dostarczamy do Urzedu Marszatkowskiego. Oni maja czas na rozpatrzenie i trzy
miesiace na zrealizowanie tego wydatku. Otrzymali$my wiadomos$é¢, ze réwniez u nich nie jest
tak wesolo z pieniedzmi, bo nie maja gotowki. Widzac t¢ obawe, ze inwestycje majg by¢
zrealizowane do konca pazdziernika, a my nie dostaliémy z pierwszej transzy pienigdzy i nie
bedziemy mogli optaci¢ faktur koficowych za ich wykonanie, zeby mozna bylo znowu zwrécié
sie o refundacje, nastapito szybkie tempo, zeby mozna bylo zaciggna¢ kredyt. My nie czekamy,
bo w tym czasie oglosiliSmy przetarg na nastepny kredyt na 6 min 100 tys. z. Od razu mowig, ze
ten kredyt nie musi by¢ wykorzystany. Wszystko zalezy od tego, jak beda przychodzily do nas
pienigdze z Urzedu Marszatkowskiego. Prawie 3 min z} powinno do nas wréci¢ ze zlozonych
wnioskow. Wtedy te pienigdze zostang wykorzystane na opfacenie nastgpnych faktur. Jezeli nam
zabraknie, to bedziemy brali tylko t¢ brakujaca réznice”.

Radny A. Cydzik: ,,Pani Skarbnik, jak Pani sobie to wyobraza? Pani nam powiedziala, ze my
jako radni mamy zaglosowaé za uchwata budzetows i oszuka¢ Agencj¢ Rolng? Czy Pani sobie
wyobraza, ze oni si¢ o tym nie dowiedza? Dlatego, moim zdaniem, nie mozna glosowaé za
ewidentnym wprowadzeniem Agencji Rolnej w blad. Skad mieliSmy wiedzie¢, Ze rok temu dana
spbtka powstanie? Dlaczego mieliSmy obiecane, ze nie bgdziemy ani zlotéwki inwestowaé, bo
spotka sama miala to wszystko robi¢? Teraz wychodzi, ze my jakoby male pienigdze
wkladalismy w udzial w spolce. Zobaczymy, jak bedzie dalej. Prosz¢ mi powiedzie¢, Pani
Skarbnik, jeszcze co$ takiego: wing Marszatka jest to, Ze nam na dany termin nie dat pieni¢dzy,
czy wina jest nasza, ze my nie umiemy napisa¢ prawdziwego wniosku, co do jednego grosza?
Oni pieniadze by dali, zeby byl wniosek dobrze napisany. Bledy sa tego urzedu i tej wiadzy. Dla
nas jest to ewidentna manipulacja. A moze wystapimy do Pana Marszatka, zaprosimy go do nas i
zadamy kilka pytan i niech Pan Marszalek nam tu publicznie odpowie, kto za to ponosi wing. A
moze Pani Skarbnik ma racj¢ i Pan Marszatek powie, Ze to jest jego wina. A procenty, prosze
Panstwa? Ktos tu popelnia ewidentne bledy zrzucajac wing na Urzad Marszalkowski, a wiemy,
ze jest calkowicie odwrotnie”.

Radna B. Lazarewicz: ,,Mamy pytanie do Pani Skarbnik. Powiedziala Pani, ze gmina wystgpila
do Agencji Rolnej o grunty pod zaktad w Karczach. Chciatabym wiedzie¢, kiedy gmina
wystapita z takim wnioskiem?”

Burmistrz S. Matachwiej: ,,Chcialbym uspokoi¢ i wytlumaczy¢. Moze nie wszyscy wiedza, jak
wyglada sytuacja z Zakladem Zagospodarowania Odpadéw. Otéz, cze$¢ radnych, ktora jest
kolejna kadencje na pewno dobrze pamieta, ze w naszych zapisach budzetowych ten zaktad
istnieje od 5-6 lat. Co roku w budzetach zapisywalismy budowg tego zakladu, ale nic si¢ nie
dziato. Srodki sa wpisane, ale nie bgda one wydatkowane. Mamy wybudowaé Zaklad
Zagospodarowania Odpadéw. Powotalismy spotke i to ona bedzie go budowata. Natomiast my w
procedurze pozyskania tej ziemi, musimy mie¢ takie zapisy, ktére przyjeliSmy w ubiegltym roku
w budzecie. Wniosek zostal ztozony pod koniec sierpnia 2009r. Prace postgpujg bardzo szybko.
Udalo nam sie skontaktowaé z Agencja Nieruchomodci Rolnych. Rolnik, ktéry dzierzawit te
ziemie, dostat w terminie wypowiedzenie i procedura jest juz sfinalizowana. Przedstawili$my
koncepcje zagospodarowania odpadéw i wiasciwie jest to final przekazywania gruntu. Z
informacji, jakie mamy, nastapi to w najblizszym czasie. Tutaj nie ma zadnego opdznienia i nie
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ma takich obaw, Panie Radny Cydzik, ze gmina be¢dzie finansowata cos na tym etapie. Natomiast,
jezeli chodzi o s$rodki dotyczace refundacji, bylem dzisiaj na dwéch bardzo waznych
konferencjach z udzialem wielu wéjtéw i burmistrzow. Rozmawiali§my m.in. na temat tych
refundacji. Jest to pierwszy rok funkcjonowania Regionalnego Programu Operacyjnego, gdzie
wezesniej zlozone wnioski sa rozliczane w tej chwili. Tak si¢ sktada, ze spotykamy si¢ rowniez z
prawnikami, z wykladowcami, ktérzy podkreslaja, ze wojewédztwo podlaskie wyréznia si¢ pod
wzgledem tejze skrupulatnosci. Inne wojewddztwa podchodza do tego troszeczke inaczej.
Chodzi o to, zeby pézniej przy kontrolach nie byto niejasnosci. Bedziemy aneksowaé umowg.
Jezeli nawet 1 grosz nie bedzie si¢ zgadzat, nalezy to poprawi¢. Oceniam to w ten sposdb, ze
winy nie ma, ani ze strony Urzedu Marszatkowskiego, ani z naszej. Jezeli co$ jest nowego, to nie
JesteSmy w stanie tego przeskoczyé tak, jakby$my sobie wyobrazali. Drobne niescistosci we
wniosku, czy tez zmiany w interpretacji, powodujg to, ze musimy poprawiaé dokumentacje i
sktada¢ ja na nowo. Nikt temu si¢ nie przeciwstawia, bo trzeba wszystko zrealizowaé zgodnie z
przyjetymi zasadami. Dlatego sg tego typu opdznienia, ktére beda na pewno nadrobione”.

Radny W. Budrowski: ,,Wyjasnig, dlaczego posiedzenie Komisji Finanséw odbyto si¢ wczesdniej,
a nie o godz. 15.30. To jest zwigzane z organizacjg pracy Urzedu Miejskiego. Jak jest kilka
posiedzen w danym dniu, to przerw jest mniej. Jezeli komisje sobie zycza pozniej, to prosze
bardzo. Po uzgodnieniu z pracownikiem obstugujagcym nasza Rade, zostanie to ustalone.”

Radna B. Lazarewicz: ,Mam pytanie, jezeli chodzi o budowe sali gimnastycznej przy Zespole
Szkét Integracyjnych w Sokéice. Mamy zaplanowana kwotg do wysokosci 2 mln 760 tys. zI na
2010 rok. Widzg, ze na ten cel jest przewidziana dotacja z funduszy Unii Europejskiej. Czy ktos
zechce przyblizy¢ temat? Czy dostalismy jakies srodki, czy kto$ si¢ o nie ubiegat?”

Skarbnik J. Kucharewicz: ,,Te zadanie figuruje w zwiazku z tym, ze sktadamy wniosek na srodki.
Czy je otrzymamy, bgdzie wiadomo dopiero w nastepnym roku, ale musimy ujaé te zadanie w
budzecie. Poniesli$my juz wydatek na projekt i na jego aktualizacje.”

Burmistrz S. Matachwiej: ,,Uzupelni¢ wypowiedz Pani Skarbnik. Te $rodki sa, bo jak wczesniej
skladali$my ten wniosek, nie zostaliSmy ujeci na liscie, ale byli$my tuz za tymi, ktoérzy otrzymali.
Tak si¢ sklada, ze nie wszyscy, ktérzy zlozyli wnioski, mogg przystapi¢ do realizacji. I tak
wiasnie stalo si¢ w tym przypadku. Bedac na licie rezerwowe;j, jako pierwsi jestesmy teraz ujeci
tylko, dlatego, ze jeden z samorzadéw nie by} przygotowany do realizacji tego zadania.”

Radny S. Kozlowski: ,,Dwa tygodnie wstecz mieli$my sesje, na ktérej réwniez dokonywalismy
zmian w budzecie. Mysle, ze w tamtym czasie juz byto wiadomo, jak bedzie z finansowaniem
inwestycji realizowanych ze $rodkéw pomocowych. Wedlig mnie, zle sic stalo, ze
wprowadzono to do sesji nadzwyczajnej. Samorzady o tym doskonale wiedza i jest to zapisane w
RPO, ze zwrot srodkéw moze trwa¢ nawet przez okres dwéch lat. Stad tez jest powotany Bank
Gospodarstwa Krajowego, ktéry ma przyjsc i przychodzi samorzadom z pomoca w finansowaniu
tych inwestycji, bo inwestycja powinna by¢ sfinansowana przez samorzad, jezeli na czas druga
strona, czy drugi partner tego nie finansuje. W tym przypadku wiadomo, ze do konca tego roku
nie sfinansujg i nie wiadomo, czy do korica czerwca. Mamy w projekcie wprawdzie nastepne
uchwaly, ale tylko do korica czerwca zaciggamy kredyt. Bytbym bardzo ostrozny z ta data.
Trzeba bylo przewidywa¢ i juz wczesniej ustali¢ to, jako sfinansowanie z kredytu. Tak to w
pewnym stopniu my sami sobie i dla wszystkich zainteresowanych mieszkancéw, troche ten
budzet falszujemy. On dotychczas byt lekko falszowany, a pod koniec roku jest catkiem inaczej:
inny stopien zaciggnigtych kredytow, inne zadtuzenie, itd. Jest prosba, aby na przyszto$é to
przewidywac i na przyszio$¢ nie ciaggnaé do kofica roku budzetowego i wtedy robié zmiany. Przy
poprzednich zmianach budzetu wstrzymywatem si¢ lub bylem przeciwny, bo przewidywatem, ze
cos takiego moze nastapi¢. Teraz tez trudno jednoznacznie opowiedzieé si¢ za proponowang
dzisiaj zmiang.”

Burmistrz S. Malachwiej: ,Nie wiem, skad te informacje. Pan Radny Kozlowski méwi o
poprzednim okresie programowania, to tak wygladato, ze dopiero po zakonczeniu inwestycji
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otrzymywalo si¢ srodki. Natomiast tutaj zalozenia byly catkiem inne, ze czgsciowo refunduja,
czyli jak etapowo wykonujemy zadanie i faktury do nas splywaja, mamy prawo wystgpi¢ o
refundacje. Jezeli wszystko jest formalnie dobrze, to takie zwroty nastepujg. Nawet mozemy
wystepowaé o zaliczke. Cigzko bylo trafnie ocenié, czy otrzymamy, czy tez nie otrzymamy
zwrot $rodkéw finansowych. Sytuacja jest taka, przenosi si¢ ona z sytuacji gospodarczej kraju,
gdzie $§rodkéw finansowych nie ma za duzo. Stad Urzedy Marszatkowskie, tez na czas ich nie
otrzymujg. W tej chwili nasz wniosek jest juz gotowy do wyplacenia, tylko dopdki Urzad
Marszatkowski nie otrzyma tych srodkow, to my tez bedziemy czekali. Mysle, ze wszystko idzie
tutaj zgodnie z terminami, ktére sg przewidziane i wigkszych opdznieni nie ma.”

Skarbnik J. Kucharewicz: ,,Z Banku Gospodarstwa Krajowego w 2009 roku nie mozemy
korzystaé, poniewaz dopiero od 2010 roku przejmie on zadanie finansowania. Jeszcze jest 2009
rok i obowigzuje nas Ustawa o zaméwieniach publicznych, gdzie kredyt musimy wyloni¢ w
drodze przetargu tzw. ofertowego. Chce jeszcze wytlumaczy¢, dlaczego wezesniej nie byto, we
wrze$niu nie mieliSmy sesji, w pazdzierniku sesja byla, ale juz nie bylo czasu na wprowadzenie
tego zadania, poniewaz ciggle mysleliSmy, ze te $rodki jednak pozyskamy. Teraz wiedzac, ze
taka moze by¢ obawa, ze srodkow do konca grudnia nie dostaniemy, musimy sfinansowac, zeby
si¢ wywigza¢ z umow. Kto wie, czy do konca grudnia nie bedziemy wprowadza¢ tego, co w tej
chwili wykre§lamy. Teraz zdejmujemy dotacj¢, a jak otrzymamy srodki, wtedy bedziemy na
nastepnej sesji ja wprowadzaé. Takze, to nie jest falszowanie budzetu, tylko dostosowanie do
chwili obecne;j.”

Radna B. Lazarewicz: ,,Chodzi mi o inwestycje, ktore mamy wspolrealizowaé¢ z Urzgdem
Marszalkowskim. Do kiedy mamy termin wykonania tych inwestycji, kiedy maja si¢ one
zakonczy¢?”

Burmistrz S. Malchwiej: ,,Termin realizacji ul. Witosa jest do konca pazdziernika, natomiast na
rozliczanie tego jest jeszcze dwa tygodnie. Podobnie z boiskami.”

Radny A. Cydzik: ,Mam pytanie odnosnie zadan nowo rozpoczgtych. Pkt. 9 — wykonanie
przytacza wodociggowego ul. Zwirki i Wigury, Lewoniewskich. Chodzi o inwestycje dla Pana
Szczebiota. Szkoda, ze dzisiaj go tutaj nie ma. Nie podoba mi sie to, ze chodzi i rozpowiada, ze
to ja blokuj¢ inwestycje wodociggowa na jego ulicy. Pamigtacie Panstwo, jak poddalem pod
glosowanie wniosek o przyznanie w tamtym kierunku pienigdzy na inwestycje tych ulic. W tej
chwili jest sytuacja taka, ze mieszkancy tej ulicy przychodza do mnie i méwia, ze odbylo si¢
zebranie w Urzedzie Miejskim i nie wiedzg, czy ta inwestycja bedzie czy nie. Podobno dla
niektorych, woda bedzie podciagnigta, a dla niektérych nie. Dla niektérych, tak jak dla Pana
Szczebiota, beczka wody z wodociggdéw dowozi codziennie osobiscie do jego domu. Chcialbym
wiedzied, kto za to placi, bo spotka jest nasza gminna. Moje pytanie jest takie: czy ta inwestycja
rozpocznie si¢ w tym roku i czy wszyscy mieszkancy tej ulicy zostang podiaczeni do wody.”
Skarbnik J. Kucharewicz: ,,Nie wiem, dlaczego dopiero teraz ma Pan zastrzezenia do tej
inwestycji, bo zostala ona wprowadzona do budzetu przed czerwcem. Byla robiona ul.
Lewoniewskich i wtedy pod ul. Grodzienska zostaty potozone rury (przeciski) w kierunku ul.
Zwirki i Wigury, zeby p6zniej mozna byto zaczaé inwestycje w kierunku Gliniszcza.”

Burmistrz S. Matachwiej: ,,Podobna sytuacja byla na ul. Witosa. Wykorzystujac sytuacje, ze jest
ona obecnie robiona, przerzuciliémy przecisk na ul. Reymonta. Pamig¢tam, ze wczedniej radny
Cydzik wnioskowal o wykonanie wodociagu na ul. Zwirki i Wigury. Jednoczesnie uwazat Pan,
ze wykonanie kanalizacji wodociggowej i sanitarnej na ul. Marianskiej jest za drogie i tam sa
ukryte pieniagdze na ul. Zwirki i Wigury. Wtedy chcial Pan zabraé te pienigdze.”

Radny S. Koztowski: ,,Z odpowiedzi, jaka otrzymalem od Pana Burmistrza i od Pani Skarbnik,
wynika, ze wszystko jest bardzo dobrze i bylo bardzo dobrze. Wigc dlaczego mamy dzisiaj
podejmowaé uchwale o zaciggnieciu kredytu ponad 6 mln zl, skoro wszystko bylo pod
kontrolg?”



Przewodniczacy J. Zabtudowski stwierdzit, ze padlo wiele odpowiedzi, ktére sg jasne i klarowne
i zamknat dyskusje na ten temat.

Przewodniczacy J. Zabludowski: ,,Podczas dyskusji w tym punkcie padto wiele stow, ktére —
jezeli radni uwazaja za sluszne — nalezy zglosi¢ do Prokuratury. Jezeli uzywa si¢ stowa
»0SZUstwo” 1 ,fatszowanie budzetu”, to trzeba wiedzieé, jakie jest znaczenie tych stéw i poniesé
pelng odpowiedzialnos¢. Publicznie uzywaliScie Panowie takich okreslefi, zatem mam prosbe,
zeby Panowie zglosili to do Prokuratury.”

Przewodniczacy Rady Miejskiej zamknatl dyskusje.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zaproponowal przeglosowanie projektu uchwaly i poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do gtosowania.
Radni 13 glosami ,,za”, przy 4 ,,przeciw” i 2 ,,wstrzymujgcym si¢”
powzieli
Uchwal¢ Nr XLIII/338/09
w zal. str. 15-26

Ad.3

Projekt uchwaly w sprawie zaciagniecia kredytu dlugoterminowego.

Przewodniczacy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaty.

Skarbnik J. Kucharewicz: ,,Przed chwilg zostaly przegtosowane zmiany w budzecie, co sprawito,
ze zostal zwigkszony deficyt. Nalezaloby, zatem podja¢ uchwale o zaciagnigciu kredytu. Kredyt
jest tylko na te kwotg, ktorej brakuje.”

Przewodniczacy poprosil o przedstawienie opinii Przewodniczacego Komisji Finanséow 1
Rozwoju Gospodarczego.

Przewodniczacy Komisji W. Budrowski: ,,Komisja na posiedzeniu dn. 26 pazdziernika
zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty. Wnioskéw nie powzig¢ta.” Opinia w zat. str. 27
Przewodniczacy J. Zabludowski otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

Radna B. Lazarewicz: ,Mam pytanie do Pani Skarbnik. Zaciggamy kredyt dlugoterminowy, ale
w tym roku zaciggneliSmy juz jeden kredyt na kwote 8 mln 400 tys. zt. Wowczas otrzymata Pani
zapytanie jednego z bankow, ktore pozwolg sobie zacytowaé: Czy zamawiajgcy, poza
przedmiotowym kredytem planuje zaciggnigcie innych kredytow diugoterminowych w roku 2009?
Jesli tak, to jakie koszty na jego obstuge zostaly zaplanowane w budzecie gminy? Tutaj Pani
Skarbnik odpisuje: Zamawiajgcy w chwili obecnej nie planuje zaciggnigcia innych kredytéw
dtugoterminowych.”

Skarbnik J. Kucharewicz: ,,W tym momencie powiedziatam prawdeg.”

Radna B. Lazarewicz: ,,To bylo 29 sierpnia 2009 roku.”

Skarbnik J. Kucharewicz: ,,Na dzien 29 sierpnia nie planowatam, ze b¢dzie wigkszy kredyt.”
Przewodniczacy J. Zabludowski: ,,Jak Panstwu si¢ to nie podoba, to mozecie to zaskarzyé.”
Radna B. Lazarewicz: ,,To wydrukowalam 24 sierpnia. Na dzien dzisiejszy w BIP-ie, tam gdzie
byly odpowiedzi udzielane bankowi, ukazujg si¢ inwestycje na Zadworzany. Dlaczego zostato to
zmienione?”

Burmistrz S. Matachwiej: ,,Trudno mi odpowiedzieé, natomiast wracajac do pytania zadanego
przez Pania wczesnie], otéz wszedzie tak jest. W sadzie tez odpowiadamy na stan wiedzy, jaki
mamy w danym dniu. Nie odpowiadamy na to, co si¢ wydarzy i co moze si¢ wydarzy¢. Zatem
Pani Skarbnik, zgodnie ze swoja wiedza na ten dzien odpowiedziata zgodnie z prawda.”

Radny S. Kozlowski: ,,Pani Skarbnik odpowiada w pewnym stopniu za projekt budzetu i za
realizacje. Sg to procesy gospodarcze, a nie procesy sagdowe, Panie Burmistrzu. W sadzie to
mozna tak odpowiadaé, natomiast gmina ciagle Zyje i stad tez jest to proces gospodarczy. Trzeba
przewidywaé.”



Burmistrz S. Malachwiej: ,, To prosz¢ powiedzieé, w ktérym momencie Pani Skarbnik
sktamata?”

Radny S. Koztowski: ,,Ja nie méwig, ze sktamala, tylko bylo pytanie, czy do korica tego roku nie
przewiduje sie innych kredytow i zostata udzielona konkretna odpowiedz, ze nie.”
Przewodniczacy J. Zabtudowski: ,, Wedtug mnie, odpowiedZ Pani Skarbnik byta prawidtowa.”

Przewodniczacy zamknat dyskusje na ten temat i zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zaproponowat przeglosowanie projektu uchwaly i poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 14 glosami ,,za”, przy 4 ,,przeciw” i 1 ,,wstrzymujgcym si¢”
powzieli
Uchwal¢ Nr XLIII/339/09
w zal. str. 28

Ad. 4
Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku solectwa Bogusze dotyczacego
przeznaczenia $srodkéw funduszu soleckiego w 2010 roku.
Przewodniczacy J. Zabludowski poprosit o przedstawienie projektu uchwaly.
Burmistrz S. Matachwiej: ,,Ustawodawca uchwalil w tym roku ustawe dotyczaca funduszu
soleckiego. Solectwa mogly sktada¢ wnioski dotyczace realizacji zadan zgodnych z zakresem
zadan wykonywanych przez gmine. Termin skladania tych wnioskéw byl do konca wrzesnia
2009r. Burmistrz ma obowiazek przejrzenia wszystkich wnioskow, ktore zostaly zgloszone i
sprawdzié, czy sa one zgodne z zadaniami wykonywanymi przez gming. Wniosek zgloszony
przez wies Bogusze nie jest w zakresie realizacji zadan gminy, dlatego zostal odrzucony.
Ustawodawca przewidziat tez mozliwo$¢ odwolania si¢ od decyzji Burmistrza do Rady. Stad
dzisiejsza uchwata.”
Przewodniczacy poprosit o przedstawienie opinii Przewodniczacego Komisji Finanséw i
Rozwoju Gospodarczego.
Przewodniczacy Komisji W. Budrowski: ,,Komisja zaopiniowata negatywnie projekt uchwaty w
sprawie rozpatrzenia wniosku sotectwa Bogusze dotyczacego przeznaczenia Srodkow funduszu
sofeckiego w 2010 roku. Komisja powzigta nastgpujace wnioski:
1. Odrzuci¢ wniosek Burmistrza w sprawie przeznaczenia funduszu soteckiego wsi Bogusze.
2. Rozpatrzyé wniosek podtrzymujacy stanowisko sotectwa Bogusze skierowany do Rady
Miejskiej w Sokétce.”
W uzasadnieniu Przewodniczgcy powiedzial, ze po dokonaniu wizji lokalnej we wsi Bogusze
stwierdzono, ze znajduje si¢ tam dom drewniany, pokryty eternitem, ktory petni rézne funkcje:
Swietlicy wiejskiej o powierzchni o pow. Ok. 120 m2. W budynku tym odbywajq si¢ modlitwy za
zmarlych, odprawiane sq tam nabozerstwa wioskowe, S$wigcone sq pokarmy wielkanocne,
odbywajg sie tu spotkania w celach $wieckich np. zebrania wiejskie, szkolenia rolnikéw przez
ARIMR, przez Osrodek Doradztwa Rolniczego, spotkania miodziezy. Budynek jest
wykorzystywany do rajdéw rowerowych, spozywane sq tam positki. Dom ten jest wlasnoscig
mieszkaricéw solectwa, poniewaz zostal on wraz z dziatkq kupiony przez wies Bogusze.
Zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkaricéw nalezy do zadar wlasnych gminy. Opinia w zal.
str. 29
Przewodniczacy J. Zabludowski: ,,Zanim rozpocznie si¢ dyskusja, poproszg Panig Radcg Prawna
lub Pana Burmistrza o wyjasnienie takiego zapisu: nieruchomos¢ nie jest wiasnosciq gminy,
poniewaz Przewodniczacy Komisji Finanséw twierdzi, ze jest to wlasno$¢ wsi. Natomiast w
uzasadnieniu do projektu uchwaly jest napisane, ze nieruchomosé nie jest wlasno$cig gminy.”



Burmistrz S. Matachwiej: ,,Na pewnym etapie byla to wlasno$¢ wsi, natomiast p6Zniej budynek
zostal przepisany na parafig.”

Radca Prawny: ,,Gmina nie moze finansowaé ze swoich $rodkéw zadan, ktdére nie sg jej
zadaniami wlasnymi, dlatego w taki sposéb zostal sformulowany projekt uchwaly, ze Rada
odrzuca wniosek. W tej sytuacji Rada nie moze podja¢ innej uchwaly, poniewaz naruszy prawo.”
Radna B. Lazarewicz: ,,Ustawa przedstawia katalog zadan wiasnych gminy. Jest tam zapis w
szczegdlnosci. Wedlug mnie, jezeli wystgpuje takie sformulowanie, to nie jest to katalog
zamknigty. Mozemy da¢ to dla celu zaspokajanie potrzeb zbiorowych spotecznosci lokalnych.
Chcialabym, zeby na ten temat wypowiedziala si¢ Radca Prawny.”

Radca Prawny D. Kowalczyk: ,,Na pewno nie jest zadaniem wiasnym gminy finansowanie
remontu nieruchomodci, ktéra nalezy do innej osoby prawne;j.”

Radny A. Cydzik: ,,Pani Radczyni méwi nam co$ odwrotnie. Gmina sfinansowata parking przy
kosciele §w. Antoniego i os$wietlenia przy kosciele. Dlaczego tym razem robicie Panstwo
wyijatek dla wsi Bogusze i zabraniacie im tego, co chca mieszkancy? Jezeli bedzie to niezgodnie
z prawem, to — jak moéwi Przewodniczacy Rady — najwyzej Wojewoda uchyli t¢ uchwatle i nie
ma problemu. Sprébujmy i zaglosujmy zdecydowanie ,,za”. W Kundzinie tez droga byla robiona
dla parafii. Za czyje pieniadze? Dajmy dla Bogusz pienigdze.”

Zastepca Burmistrza P. Bujwicki: ,,Latwoscia finansowania kosciola pw. Sw. Antoniego, czy
cerkwi jest to, ze oba te obiekty i tereny wokot nich sg zabytkiem. W zwigzku z tym jest wpisane
do zadan gminy finansowanie remontoéw, porzadkowanie placéw. Ustawa dopuszcza taka
mozliwo$é. Gdyby w Boguszach ten obiekt byt gminny, wowczas nie mielibySmy dzisiejszej
uchwaty i sporu. Tez chcieliby$my to wyremontowaé, tylko pytanie, czy mozemy? Wyglada na
to, ze nie. Trzeba traktowac te nieruchomosé jak prywatna.”

Radna B. Lazarewicz: ,,Tam si¢ spotykaja ludzie. Ja bym, to podciagngta pod zadanie naszej
gminy. Chciatabym ustysze¢ artykut, ktéry nam tego zabrania.”

Radny A. Cydzik: ,,Mam pytanie do Radcy Prawnego. Prosz¢ mi powiedzie¢ konkretny przepis,
ze jak w Sokolce bedzie stat zabytek, to mozna go dotowaé, a jak w Boguszach bedzie nie
zabytek, to nie mozna. W Boguszach praktycznie wszyscy mieszkancy korzystaja z tej kaplicy.
Zbudowali to mieszkancy i praktycznie to ich wilasno$¢. Dlaczego Radni zabraniacie im
skorzysta¢ z tych pieniedzy, tak jak oni tego chca? Zostawmy dla nich te pienigdze. Jezeli bedzie
co$ nie tak, to Wojewoda uchyli. To niewielkie pieniadze. Dajmy im zgodnie z prawem. Tym
bardziej, ze wiemy, ze wielkie pienigdze poszly na o$wietlenie, parkingi i nie bylo nawet
uchwaty.”

Radny J. Panasiuk: ,,Czy nie daloby si¢, zeby parafia §w. Antoniego przekazata t¢ nieruchomos¢
nieodptatnie dla gminy?”

Zastepca Burmistrza P. Bujwicki: ,,Nawet gdyby byla dobra wola ze strony Kosciola, to nie
zalatwiliby$my tego do konca biezacego roku.”

Radny L. Gutowski: ,,Chcialbym poprosi¢ radnych, zeby zaglosowali przeciwko tej uchwale 1
dali mieszkaficom pienigdze na remont tej kaplicy. Fundusz sotecki ma by¢ na ten cel, aby
pomoc mieszkancom. Zgddzmy si¢ z wolg mieszkancow.”

Radny J. Wierzbicki: ,,Kosciét nie przekaze tak od reki. Przyjac to on wszystko przyjmie. Gdyby
to zostalo oddane w dzierzawe dla wsi Bogusze, to wtedy taki remont bytby mozliwy?”.

Sottys Bogusz T. Tolko: ,, Ten budynek stat si¢ wlasnoécia parafii, bo innej mozliwosci nie byto.
Czyjas wlasnoscig musial by¢. Najlepsza alternatywa bylo przekazanie dla parafii.”

Radna B. Lazarewicz: ,Ustawa o funduszu soleckim moéwi wyraznie, ze Srodki funduszu
przeznacza si¢ na realizacje przedsigwzigé, ktore sa zgloszone, jako wniosek sotectwa, s3
zadaniami wlasnymi gminy i stluzg poprawie warunkéw zycia mieszkaficow i sg zgodne ze
strategiag rozwoju gminy. Zadania wlasne gminy w ustawie nie majg charakteru katalogu
zamknietego, wiec proponuje sprobowaé. Zobaczymy, jak si¢ do tego ustosunkuje nadzor.”



Przewodniczacy J. Zabludowski: ,,Mam taka propozycje i1 jednoczesnie jest to mdj wniosek
formalny, abySmy w projekcie uchwaly w §1 skreslili slowo ,0drzuca sig”, a przyjeli
wpriyjmuje sig” wniosek solectwa Bogusze w sprawie przeznaczenia Srodkow funduszu
soleckiego na remont budynku kaplicy wiejskiej.

Przewodniczacy J. Zabludowski powiedzial, jezeli taki projekt uchwaly by przeszedl, spor
rozstrzygnalby wojewoda, to mysle, ze wszyscy bylibysSmy usatysfakcjonowani. Zapytal, czy
Radca Prawny, albo Burmistrz chca si¢ wypowiedzie¢ w tym temacie?

Burmistrz S. Matachwiej: ,,Ustawa dopiero zaczyna funkcjonowaé. Wszyscy jej si¢ uczymy i
zobaczymy, jak bedzie. Gmina, samorzad musi si¢ porusza¢ w granicach prawa. Interpretacja
jest jasna i czytelna. By¢ moze nadzér Wojewody nie bgdzie mial nic do tej uchwaty i ona
przejdzie. Byliémy caly czas w kontakcie z solectwem Bogusze i rozmawialiSmy na ten temat.
Jest nowa ustawa, a wraz z nig sporo niewiadomych. Ustawodawca przyjat cos takiego, ze
samorzad musi podjaé obligatoryjnie uchwate — albo przystepuje, albo nie. Sporo samorzadéw w
kraju nie podjelo w stosownym terminie uchwaty i ustawodawca dzisiaj si¢ zastanawia, jakie
konsekwencje mogg by¢ dla Rady, ktora w ogoéle nie zajela si¢ ta sprawa.”

Radny A. Cydzik: ,,Trzeba pogratulowaé dla Sottysa Bogusz, ze dalej konsekwentnie dazyl do
celu.”

Przewodniczacy J. Zabludowski: ,,M&j wniosek jest najdalej idacy. Teraz go poddaje pod
gltosowanie. W projekcie uchwaly w §1 skresla sie stowo ,odrzuca sig”, a w to miejsce wstawia
sie stowo: ,przyjmuje sig” wniosek sofectwa Bogusze w sprawie przeznaczenia $rodkow
funduszu soteckiego na remont budynku kaplicy wiejskie;j.”

Radni jednoglosnie przeglosowali wniosek zgloszony przez Przewodniczacego .
Zabtudowskiego.

Przewodniczacy zamknat dyskusje na ten temat i zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty.

Przewodniczagcy Rady Miejskiej J. odczytal projekt uchwaly po zmianie, zaproponowal
przeglosowanie projektu uchwaly i poprosit Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 17 glosami ,,za” i 1 ,,wstrzymujacym si¢”
powzieli
Uchwale Nr XLII1/340/09
w zal. str. 31

Przewodniczacy zamknat obrady XLIII nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskie;j.

Protokotowata: Przewodniczyt:
Anna Zemajduk Jan Zabludowski
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