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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku
skontrolowata w Urzedzie Miejskim w Sokoélce (zwanym w dalszej tresci ,,Urzedem™)
realizacje zadan w zakresie wychowania przedszkolnego w latach szkolnych 2007/2008 —
2009/2010 (I kwartal). Kontrola objeto réwniez trzy podlegle jednostki, tj. Przedszkole Nr 2

1 Szkole Podstawowa Nr 1 w Sokélce oraz Szkote Podstawowa w Boguszach.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym 2 czerwca
2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, stosownie do art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,

realizacje zadan w zakresie wychowania przedszkolnego.
Przyjmujac oceng pozytywna NIK w szczegolnosci uwzglednila:

— prawidlowo zorganizowana sie¢ placéwek wychowania przedszkolnego, co umozliwito
wszystkim  szesciolatkom z terenu gminy zrealizowanie obowiazku przedszkolnego
1 skorzystanie z tego prawa pozostatym dzieciom w wieku przedszkolnym,

— zatrudnianie nauczycieli o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, ktérzy realizowali
wymagane programy edukacyjne oraz sprawowali nalezyta opieke nad dzie¢mi;

— prawidlowg realizacj¢ przez gmine obowigzku zapewnienia bezplatnego transportu i opieki
w czasie przejazdu dzieci zamieszkatych powyzej 3 km od najblizszego oddzialu
wychowania przedszkolnego.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty:

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701
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—  przekraczania dopuszczalnej liczby dzieci w wickszosci oddzialéw przedszkoli
samorzadowych,

— pobierania miesigeznych optat od rodzicdw dzieci uczeszczajacych do przedszkoh
w wymiarze przekraczajgcym pieciogodzinny wymiar ustalony dla podstawy programowej
wychowania przedszkolnego, mimo nierealizowania zajgc wykraczajacych ponad
podstawe programowg, ktore uprawnialyby do pobierania takich optat.

1. Zorganizowana W  gminie sie¢  placowek przedszkolnych (5 przedszkoli

samorzadowych oraz 8 oddziatéow  przedszkolnych —w szkotach  podstawowych

i 1 w niepublicznej szkole podstawowej), umozliwiala wszystkim zainteresowanym rodzicom

(lub opiekunom prawnym) umieszczenie swoich dzieci w  placowkach wychowania

przedszkolnego. Liczba dzieci uczeszczajacych do placéwek wychowania przedszkolnego

w latach szkolnych 2007/2008, 2008/2009 i 2009/2010 stanowita odpowiednio 60,7%, 58,7%

159,4% liczby dzieci w wieku od 3 do 6 lat zameldowanych w gminie Sokotka. Sposrdéd

istniejacych w tym okresie miejsc odpowiednio 775, 825 i 850, wykorzystanych bylo 78,1%,

79,5% i 78,7% (odpowiednio 605, 656 i 669 miejsc). Wszystkim sze$ciolatkom z terenu

gminy Zapewniono srealizowanie obowiazku przygotowania przedszkolnego oraz stworzono

wszystkim zainteresowanym mozliwoéé skorzystania z prawa do rocznego przygotowania

przedszkolnego pigciolatkow, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2009 r.

o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz zmianie niektérych innych ustaw’.

2. Kontrola NIK w Przedszkolu Nr 2 w Sokolce oraz w oddziale przedszkolnym w Szkole

Podstawowej Nr 1 w Sokélece 1 w Punkcie Przedszkolnym w Boguszach wykazata, ze

placowki te byly prawidtowo zorganizowane. Zgodnie Zz opinia specjalisty ds. edukacji

wezesnoszkolnej z Centrum Edukacji Nauczycieli w Bialymstoku (powolanego w trybie art.

49 ust. 4 i 5 ustawy o NIK, do oceny dziatalnosci edukacyjnej w kontrolowanych placoéwkach)

wlasciwie:

- stosowano programy wychowania przedszkolnego dopuszczone do uzytku szkolnego przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Programy te byly zatwierdzone przez dyrektorow tych
placowek oraz zawieraty uszczegOlowione cele oraz tresci ksztalcenia 1 wychowania
zawarte w podstawach programowych,

— sporzadzano wymagane dokumenty, tj. ramowy rozklad dnia, plany miesigczne 1 plany
roczne wspdlpracy z rodzicami, ktére zostaly zatwierdzone przez rade pedagogiczng

i dostosowane do mozliwosci i warunkow placowki,

Dz U. Nr 56, poz. 458

£




— okres$lono 1 w odpowiednich proporcjach sprecyzowano w ramowych rozkladach dnia
ramy czasowe, w ktorych dzieci przebywaja w placowce, rozktad positkéw, organizacje
zaj¢¢  dydaktyczno-wychowawczych, pobyt dzieci na $wiezym powietrzu, czas na
swobodna zabawg oraz czynno$ci opiekuncze, samoobstugowe i organizacyjne,

— zapewniono spojnos$¢ planéw zaje¢ z dzieémi z podstawg programowa wychowania
przedszkolnego oraz realizowanym programem, a przeprowadzone hospitacje wykazaly, ze
stosowane metody 1 formy pracy z dzie¢mi zostaly dobrane wlasciwie. Wysoko oceniono
takze przygotowanie nauczycieli do zaje¢ oraz stworzenie dzieciom bardzo dobrych
warunkow do twoérczej aktywnosci.

3. Przy zatrudnianiu nauczycieli w placowkach wychowania przedszkolnego
przestrzegano postanowieft zawartych w § 4 pkt 1 1 2 oraz § S ust. 1 pkt 1, 21 4
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 wrzesnia 2002 r.
w sprawie szczegOtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkol
1 wypadkow, w ktorych mozna zatrudnié nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia
lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli® oraz w § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w tej samej
sprawie’. Wszyscy nauczyciele posiadali wymagane kwalifikacje zawodowe, tj. wyzsze
wyksztalcenie z zakresu pedagogiki przedszkolnej lub pedagogiki wczesnoszkolnej (36
nauczycieli), wzglednie ukonczone Studium Nauczycielskie o kierunku wychowanie
przedszkolne (4). Nauczycielom, ktorzy zlozyli stosowne wnioski, dofinansowywano
rozne formy doksztalcania i ksztalcenia zawodowego. W tym celu, w budzecie Gminy,
stosownie do postanowien art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela®, wyodrebniono wymagane $rodki na ten cel w wysokosci 1% planowanych
rocznych srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Zgodnie ze
zfozonymi zapotrzebowaniami przez dyrektorow placowek wychowania przedszkolnego,
w latach 2007 — 2010, placoéwki te otrzymaly na to zadanie odpowiednio 4.247 zt, 7.870 zl,
8.630 zt 1 11.490 z1.

4. Zgodnie z wymogami art. 14 a ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty, gmina zrealizowala
obowiazek bezplatnego transportu i opieki w czasie przejazdu do placéwek wychowania
przedszkolnego nad dzieémi, ktére mieszkaly powyzej 3 km od najblizszego oddziatu
zorganizowanego w Szkotach Podstawowych. Rodzicom dzieci, ktorzy nie korzystali z tej

ustugi zwracano koszty przejazdu do tych placowek $rodkami komunikacji publicznej.

*Dz. U.Nr 155, poz. 1288 ze zm.
* Dz U. Nr 50, poz. 400.
*Dz. U. 22006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.



5. W przedszkolach samorzadowych nie przestrzegano wymogu dotyczacego
ograniczenia liczby dzieci w jednym oddziale do 25, wynikajacego z § 5 ust. 2 zalacznika
Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkot®. W roku szkolnym
2007/2008 do 13 '(z 18) oddzialow zorganizowanych w 5 przedszkolach uczeszczalo
bowiem od 26 do 32 dzieci. Podobna sytuacja wystapila takze w latach szkolnych
2008/2009 1 2009/2010 (I semestr), w ktorych odpowiednio do 13 1 12 (z (17) oddzialéw
uczeszezato od 26 do 33 i od 26 do 30 dzieci.

6. Zastrzezenia NIK dotycza pobierania miesigcznych optat od rodzicow dzieci
uczgszezajacych do przedszkoli. W okresie objetym kontrola optaty te pobierano w oparciu
o postanowienia §1 1 § 2 uchwaly Nr XXXIX/266/01 Rady Miejskiej w Sokdice z dnia 29
listopada 2001 roku w sprawie ustalenia oplaty zwiqzanej z pobytem dzieci w przedszkolu
i oddziale Ztobkowym ponad czas przeznaczony na realizacje podstaw programowych,
w mysl ktorych byla to ,optata zwiazana z pobytem dzieci w przedszkolu ponad czas
przeznaczony na realizacjg podstaw programowych” oraz (obowigzujacego od 1 wrzesnia
2008 r.) § 3 ust. 2 uchwaly Nr XXI/161/08 Rady Miejskiej w Sokdice z dnia 27 marca 2008
roku w sprawie ustalenia oplat za Swiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne
prowadzone przez Gmine Sokdtka, zgodnie z ktorym ,,rodzice dziecka uczeszczajacego do
przedszkola w wymiarze przekraczajacym pigciogodzinny wymiar ustalony dla podstawy
programowej wychowania przedszkolnego zobowiazani sq do ponoszenia comiesigczne]
odplatnosci”. W latach 2007 — 2010 (I kwartal), pobrano z tego tytutu odpowiednio 296,5
tys. z4, 374,3 tys. z, 553,4 tys. zk 1 165,8 tys. z}, podczas gdy w przedszkolach Gminy nie
organizowano dodatkowych zaje¢ wykraczajacych poza podstawe programowg
wychowania przedszkolnego, okre$lona w zalacznikach nr 1 do rozporzadzen Ministra
Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. oraz z dnia 23 grudnia 2008 r.
(obowiazujacego od 1 wrzesnia 2009 r.) w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogodlnego w poszczegolnych typach szkot’, co
upowazniatoby Gmine do pobierania dodatkowych optat . Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
przepisy uchwal ustalajacych te oplate, nie okreslaly i nie okreslaja obecnie katalogu
$wiadczen odptatnych wykraczajacych poza podstawg programows oraz naleznosci z tego
tytwtu.  Tymczasem, zgodnie m.in. ze stanowiskami Wojewoddzkiego  Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim i Olsztynie, zawartymi w prawomocnych

“Dz U.Nrél, poz. 624 ze zm.
"Dz U.Nr5l, poz. 458 ze zm. oraz Dz. U. 22009 r. Nr 4, poz.17.



wyrokach z dnia 18 listopada i 8 grudnia 2009 .}, Rada Gminy - stosownie do zapisow
powolanego art. 14 ust. 5w zwiqzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiary - nie
moze ustalac stalej oplaty za pobyt dziecka w przedszkolu, gdyz posiada jedynie prawo do
ustalania oplat za konkretne, indywidualne wskazane swiadczenia, przekraczajqce
podstawe programowq. Dodatkowo sposéb ustalenia odplatnosci powinien by¢ oparty na

kalkulacji ekonomicznej, a uzyta argumentacja racjonalna i nalezycie uzasadniona.

Przedstawiajac powyzsza ocene i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura

w Biatymstoku wnosi o:

1) opracowanie i przedstawienie Radzie Miejskiej w Sokdlce projektu uchwaty zgodnego
z dyspozycja zawarta w art. 14 ust. 5 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty,

2) przestrzeganie postanowien § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szkot w zakresie liczby dzieci przebywajacych w oddziatach placéwek przedszkolnych.

Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do
dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umotywowanych zastrzezef w sprawie ocen, uwag
1 wnioskow zawartych w tym wystapieniu. W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa wyzej, liczy sie od

dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wlasciwej komisji NIK.
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Dyrektor Przedszkola Nr 4

w Sokolce

W  wyniku problemowej kontroli gospodarki finansowej, przeprowadzonej w
Przedszkolu Nr 4 w Sokétce na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz.
577 ze zm.) przez inspektora Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, stwierdzono
nieprawidlowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli, ktorego egzemplarz
pozostawiono w kontrolowanej jednostce. W zwiazku z tym, ze Przedszkole Nr 4 zostato
wyznaczone przez Rade Miejska w Sokolce do prowadzenia obstugi finansowo-ksiggowej
przedszkoli prowadzonych przez gmine Sokotka ustalenia kontroli dotycza réwniez

Przedszkoli: Nr 1, Nr 2, Nr 3 i Nr 5 w Sokoice.

Zakresem kontroli objeto sprawy ogélno-organizacyjne, w tym regulacje wewngtrzne
z zakresu gospodarki finansowej i rachunkowosci zakladéw budzetowych, funkcjonowanie
kontroli wewnetrznej 1 rachunkowosci, sprawozdawczo$¢ finansowa, gospodarke pienig¢zna 1
rozrachunki, przychody i wydatki stanowiace koszty obj¢te planami finansowymi przedszkoli,
w tym zagadnienie osiagania przez jednostki samorzadu terytorialnego wysokosci Srednich
wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), gospodarowanie skiadnikami

majatkowymi oraz rozliczenia z budzetem gminy Sokétka.

Badajac prawidtowos¢ i terminowos$¢ zapisow ksiggowych stwierdzono, Ze zakup
$rodka trwalego — kserokopiarki o wartosci 3.545 z1, sfinansowany wlasnymi S$rodkami
Przedszkola Nr 4, zostal odniesiony do kosztéw dziatalnosci operacyjnej w par. 4210 ,.Zakup
materialéw 1 wyposazenia”. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow



publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.1020 ze zm.) wydatek na zakup srodka trwalego, jako
wydatek inwestycyjny, nalezalo zaewidencjonowaé na koncie 740 ,Dotacje i srodki na
inwestycje”(zapis Wn 740, Ma 800 ,,Fundusz jednostki”) i zaliczy¢ do par. 6080 ,,Wydatki na
zakupy inwestycyjne zakladow budzetowych” wskazanego w zataczniku nr 4 do
rozporzadzenia Miniétra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegolowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw... (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.; obecnie klasyfikacje
budzetowa okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. (Dz. U. Nr 38,
poz. 207)). Nieprawidtowa ewidencja zakupu srodka trwalego miala wptyw na dane zawarte
w sprawozdaniu Rb-30 Przedszkola Nr 4, w ktérym m.in. nie wypelniono czgsci D

,IJnformacja o finansowaniu inwestycji zaktadu budzetowego” — str. 8, 9 protokotu kontroli.

Kontrolujac prawidlowos$¢ sporzadzenia sprawozdan Rb-30 stwierdzono tez, ze
sprawozdania jednostkowe Przedszkoli Nr 1, Nr 2, Nr 3 i Nr 5 nie byly podpisane przez
dyrektorow tych placéwek, lecz przez Panig Dyrektor jako kierownika jednostkitprowadzqcej
ich obsluge ksiegowa. Zgodnie z obowiazujacym w badanym okresie rozporzadzeniem
Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) i aktualnie obowigzujacym w tej kwestii rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 103), obowiazek sporzadzania
jednostkowych sprawozdan budzetowych spoczywa na kierownikach poszczegdlnych
jednostek, a sporzadzenie sprawozdania winno by¢ potwierdzone ztozeniem podpisu — str. 9
protokotu kontroli.

Zgodnie z zarzadzeniem dyrektora Przedszkola Nr 4 w sprawie okreslenia polityki
rachunkowosci, przyjetym do stosowania przez dyrektoréw pozostatych przedszkoli,
Przedszkole Nr 4 sporzadza bilans, rachunek zyskow i strat oraz zestawienie zmian w
funduszu jednostki. Z ustalen kontroli wynika, ze w rzeczywistosci sporzadzano jedynie
zbiorcze sprawozdanie finansowe dla wszystkich zakladéw objetych obstuga finansowo-
ksiegowa. W trakcie kontroli zostaly sporzadzone jednostkowe sprawozdania finansowe
poszczegolnych przedszkoli za 2008 1 2009 r., ktére w dniu podpisania protokofu przekazano

Burmistrzowi Sokotki — str.10 protokotu kontroli.

Prawna odrebno$¢ poszczegolnych zaktadow budzetowych objetych skoncentrowang
ksiegowoscia nie byla tez uwzgledniana w procedurze opracowywania planéw finansowych.
W szczegélnosci Burmistrz Sokétki nie informowal dyrektoréw poszezegdlnych przedszkoli

o wysokosei dotacji podmiotowych — informacje w tym zakresie byly przedstawiane w




kwocie zbiorczej, a projekt rozdziatu dotacji na poszczegélne przedszkola dokonywany byt
przez Przedszkole Nr 4. Taki sposob postgpowania byt niezgodny z przepisami § 39 i § 43
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych
oraz trybu postgpowania przy przeksztalcaniu w inng forme organizacyjno-prawna (Dz. U. Nr
116, poz. 783) — str. 12-14 protokotu kontroli.

Z poczynionych ustalett w zakresie planowania finansowego wynika ponadto, ze
dyrektorzy przedszkoli przy ustalaniu plandéw swoich jednostek, jak i organy gminy przy
opracowywaniu budzetu gminy, stosowali zasadg, ze prognozowany lub rzeczywisty stan
srodkéw obrotowych przedszkoli na koniec poprzedniego roku jest automatycznie
przyjmowany jako stan srodkéw na poczatek nastepnego roku budzetowego, bez wzgledu na
to, czy ten stan jest wyzszy (oznaczajacy nadwyzke $rodkéw obrotowych), czy nizszy od
stanu planowanego na koniec roku. Prowadzito to do naruszenia przepiséw § 49 ust. 4 i 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych... w kwestii wplat do budzetu
nadwyzek srodkéw obrotowych przez zaklady budzetowe. Z ustalen kontroli wynika, ze
réznice migdzy faktycznym a planowanym stanem srodkéw obrotowych wystapily na koniec
2006 1 2008 r. we wszystkich przedszkolach, a na koniec 2007 r. — w przedszkolach Nr 1, Nr
21 Nr 5. Z uwagi na stosowang praktyke nadwyzki érodkéw obrotowych (Yacznie 337.201,22
z) nie zostaly wptacone do budzetu gminy, lecz uwzglednione przy okreslaniu kwot dotacji

podmiotowych dla przedszkoli — str. 14, 30-31 protokohu kontroli.

W zakresie wymaganej przepisami art. 30a Karty Nauczyciela analizy poniesionych w
2009 roku wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokosci $rednich
wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy, oraz $redniorocznej struktury
zatrudnienia nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego ustalono, ze
Przedszkole Nr 4 oraz pozostate przedszkola sporzadzily jednostkowe sprawozdania z
wysokosci Srednich wynagrodzef nauczycieli. Byly one podstawa sporzadzenia przez
Burmistrza Sokoétki sprawozdania zawierajacego dane dotyczace wszystkich nauczycieli
zatrudnionych w jednostkach oswiatowych gminy Sokoétka. Jak stwierdzono, Przedszkole Nr
4 wykazalo w sprawozdaniu przekazanym do Urzedu Miejskiego liczbe 4,05 etatow
nauczycieli mianowanych w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia, a rzeczywiste zatrudnienie
w tym okresie wynosito 5,05 etatow. W danych tych nie uwzgledniono jednego etatu, z tym,

ze dane dotyczace wynagrodzenia tego nauczyciela zostaly w sprawozdaniu uwzglednione.



Niewykazanie zatrudnienia jednego nauczyciela w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2009
r. spowodowalo, poza zanizeniem sredniej liczby etatdw nauczycieli mianowanych w gminie,
rowniez zanizenie o 13.171,68 zi kwoty wykazywanej w kol. 8 sprawozdania oraz zanizenie o
13.171,68 zt kwoty rréZnicy wykazywanej w kol. 10 sprawozdania sporzadzonego przez
jednostke samorzadu terytorialnego — str. 25 protokotu kontroli.

Z uwagi na nieosiggniecie w 2009 r. w gminie Sokoétka wymaganego poziomu
wynagrodzen nauczycieli w styczniu 2010 r. m.in. nauczycielom przedszkoli zostaly
wyplacone jednorazowe dodatki uzupehiajace, o ktorych mowa w art. 30a ust. 3 Karty
Nauczyciela, w lacznej kwocie 46.631,78 zi. Kwoty indywidualnych dodatkow
uzupelniajacych zostaly wyliczone w oparciu o pismo Urzedu Miejskiego w Sokotce,
zawierajace wskazania wysokosci dodatku na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego
nauczycieli. Przekazane przez organ prowadzacy dane nie zostaly ustalone z uwzglednieniem
wzoru wyliczania jednorazowego dodatku uzupeiniajacego dla danego nauczyciela zawartego
w punkcie 2. zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodow‘éj‘ z dnia 13
stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysckosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkolach
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35). W efekcie,
dodatki uzupelniajace dla poszczegdlnych nauczycieli przedszkoli zostaly ustalone
nieprawidlowo. Ponadto, przy ustaleniu i wyptacie kwot dodatkéw uzupelniajacych dla
nauczycieli zatrudnionych w Przedszkolu Nr 5 nie uwzgledniono nauczyciela stazysty i
nauczyciela kontraktowego, ktorych zatrudnienie ustalo w trakcie 2009 r. Natomiast przy
ustaleniu dodatku jednemu z nauczycieli kontraktowych nie uwzgledniono faktu, ze w okresie
styczen — sierpien byt on wynagradzany jako nauczyciel stazysta — wyplacono ten dodatek w
calosci jak dla nauczyciela kontraktowego — str. 21-27 protokotu kontroli. Zgodnie z § 5
przywolanego rozrzadzenia MEN, wysokos¢ jednorazowego dodatku uzupeiniajacego, o
ktorym mowa w art. 30a ust. 3 Karty Nauczyciela, ustala si¢ proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia, w ktorym nauczyciel pobieral wynagrodzenie, oraz osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, w sposéb okreSlony w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia. Kwestia ustalenia dodatkéw uzupelniajacych zostanie podniesiona przez Izbg
Obrachunkowa w wystapieniu pokontrolnym do Burmistrza Sokoétki, skierowanym w wyniku

przeprowadzonej w Urzegdzie Miejskim kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wysokos¢ kwot przekazanych w 2009 r.

na rachunek Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie uwzglednia korekty




naliczenia odpis6w na Fundusz dokonanej w grudniu 2009 r. w tacznej kwocie 18.827,70 zt.
Na wymieniong kwote skladaja sie skutki korekty Funduszu w Przedszkolach Nr 1, Nr 2, Nr 3
i Nr 5. Dyrektorzy tych przedszkoli nie podjeli decyzji w sprawie zwigkszenia kosztow 1
dokonania przelewu kwot odpisow uzupetniajacych na rachunek ZF SS, mimo otrzymania
informacji od przedszkola prowadzacego obstuge finansowo-ksiggowg 0 wysokosci
naliczonej kwoty i o koniecznosci podjecia decyzji w sprawie przelewu skorygowanej kwoty
srodkéw — str. 28 protokotu kontroli. Zaniechanie przez dyrektoréw wymienionych
przedszkoli korekty odpiséw na Fundusz stanowilo naruszenie art. 53 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela oraz art. 5 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu

$wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.).

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly wynikiem
nieprzestrzegania lub blednej interpretacji przepisow prawnych dotyczacych gospodarki
finansowej i rachunkowosci zaktadéw budzetowych, przy czym ustalenia kontroli wskazuja,
ze przyczyny niektorych nieprawidlowosci sa efektem blednych rozwigzan Stosowanych
przez organ prowadzacy przedszkola.

Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa jednostki sektora finanséw publicznych,
w tym za wykonywanie obowiazkow w zakresie zarzadczej kontroli wewngtrznej, spoczywa
na kierowniku kazdej jednostki, zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci nalezy do gléwnego
ksiegowego. Prawa i obowigzki gléwnych ksiggowych okresla od 1 stycznia 2010 r. art. 54
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Prowadzenie ewidencji zakupéw inwestycyjnych, finansowanych z wiasnych srodkow
przedszkoli jako zaktadow budzetowych (do czasu ich przeksztalcenia w jednostki
budzetowe), zgodnie z przepisami rozporzadzen Ministra Finanséw wskazanych w czg$ci
opisowej wystapienia.

2. Przedkladanie sprawozdan jednostkowych do podpisu dyrektorom przedszkoli objetych

obshuga finansowo-ksiggowa.



3. Zaprzestanie dokonywania podzialu dotacji z budzetu gminy na poszczegélne przedszkola
oraz ujmowania okreslonych w ten sposéb danych w propozycjach projektéw planow i
planéw finansowych, ktérych sporzadzanie nalezy do wiasciwosci dyrektoréow przedszkoli,
majac na uwadze, ze kompetencja w zakresie ustalania wysokosci Srodkéw dla
poszczegodlnych jednc;stek przystuguje Burmistrzowi.

4. Zachowanie nalezytej starannosci przy ustalaniu danych stuzacych Burmistrzowi Sokdtki
do sporzgdzenia sprawozdania na podstawie art. 30a ust. 4 Karty Nauczyciela w zakresie
ilosci etatow nauczycieli.

5. Uwzglednianie przy ustalaniu dodatkow uzupetniajacych wszystkich nauczycieli, ktorzy
byli zatrudnieni i pobierali wynagrodzenie ze S$rodkéw ujetych w planie finansowym
przedszkola w ciaggu roku podlegajacego analizie, z nalezytym uwzglednieniem
poszczegdlnych stopni awansu zawodowego.

6. Odniesienie w koszty 2010 r. skorygowanych odpiséw na Zaktadowy Fundusz Swiadczeﬁ
Socjalnych za 2009 r. poszczegdlnych przedszkoli i1 poinformowanie dyrektoréw tych
przedszkoli o obowiazku przekazania wartosci skorygowanych odpiséw na rachunek

bankowy Funduszu.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze¢ powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informuj¢ o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskow, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezeh moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Burmistrz Soké6tki
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