PODLASK! URZAL WUJEWOLZK!
v Hiatymstoku

/' '/Piacowkﬁ Lomicjscowa w Lomdy
18-40C tomza. ul. Nowsz 2
PROTOKOL KONTROLI
Urzedu Miejskiego w Sokélce

Kontrolg przeprowadzili 11 i 16 czerwca 2010 roku:

_ starszy inspektor wojewddzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upowaznienia
dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu Woj ewodzkiego w
Biatymstoku (Nr 43/2010 z 25 maja 2010 roku),

- starszy inspektor wojewodzki mgr Antoni Malinowski na podstawie upowaznienia
dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli PUW (Nr 44/2010 z 25 maja 2010 roku).
Kontroli dokonano w siedzibie Urzedu Miejskiego w Sokoice.

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, na
zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie $ciekow, odbior odpadow
komunalnych i opréznianie zbiornikow bezodptywowych oraz ochrong przed padtymi i
bezdomnymi zwierzgtami.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzedu i burmistrzem Sokoétki jest od 1 grudnia 2006 roku mgr inz.
Stanistaw Matachwie;j.

Pierwszym zastgpca burmistrza jest od 15 grudnia 2006 roku mgr Krzysztof Szczebiot.
Drugim zastgpca burmistrza jest od 8 stycznia 2007 roku mgr Piotr Karol Bujwicki.
Sekretarzem Sokolki jest od 1 lipca 1996 roku mgr Zbigniew Tochwin.

Adres siedziby Urzedu: 16-100 Sokotka, Plac Kosciuszki 1; numer REGON:
000523353, numer NIP: 545-00-04-911.

Ustalenia kontroli:

I. W zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

1. Od poczatku 2008 roku wydano 121 dlugoterminowych zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, z czego 57 w 2008 roku i 50 w 2009 roku.

Zdecydowana wigkszo$¢ zezwolef (108) dotyczyta sprzedazy alkoholu w sklepach (do
spozycia poza miejscem sprzedazy), a pozostate (13) - podawania napojow
alkoholowych w lokalach gastronomicznych (spozywanych w miejscu sprzedazy).
Przedmiotem 48 zezwolen byly napoje o zawartosci alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ
A), 37 nastgpnych — napoje zawierajace powyzej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjatkiem
piwa (typ B), a 36 pozostatych - napoje powyzej 18 % alkoholu (typ O).

W analizowanym okresie podjgto réwniez 25 decyzji stwierdzajacych
wygasnigcie 58 zezwolen (23 typu A, 20 B i 15C), dotyczacych sprzedazy w sklepach
(44) 1 lokalach gastronomicznych (7), z powodu likwidacji punktu sprzedazy alkoholu
(10 decyzji), zaniechania sprzedazy poszczegélnych rodzajow napojow alkoholowych
(5), zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (4), zmiany sktadu osobowego
spotki cywilnej (2), nieztozenia o§wiadczenia o wartosci sprzedazy w roku ubieglym 1i
nieuiszczenia lub nieterminowego uiszczenia naleznej oplaty (4). "




Decyzjami z 2 lipca 2008 roku zmieniono trzy zezwolenia (typu A, B i C) z 21 stycznia
2008 roku poprzez stwierdzenie przejicia (z dniem 1 lipca) tych zezwolen na rzecz
innego przedsigbiorcy powstatego w wyniku polaczenia si¢ dwéch podmiotow
gospodarczych (spotek z 0.0.).

Decyzja z 17 czerwca 2009 roku burmistrz odméwil wnioskodawcy udzielenia
zezwolenia typu A z powodu zbyt malej odleglosci punktu sprzedazy od siedziby
szkoty i wydania negatywnej opinii przez komisj¢ ,,antyalkoholowg”.

Decyzjg z 15 stycznia 2010 roku burmistrz odmowit cofnigcia zezwolenia w sprawie
wszczetej na wniosek mieszkaficow skarzacych sie na zaktécanie porzadku.

Ponadto wydano 9 zezwolen jednorazowych (wszystkie typu A) i jedng decyzje dla
przedsigbiorcy prowadzacego catering.

2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemny wniosek wniesiony przez
zainteresowanego przedsiebiorce.
Wszystkie wnioski (oprécz jednego) sporzadzono na urzgdowych drukach wpisujac do
nich odpowiednie dane.
W 32 wnioskach (na 68) stwierdzono nastgpujace uchybienia:
- nie zapisano numeru w ewidencji dziatalnosci gospodarczej (1 wniosek),
- brak przedmiotu dziatalnosci gospodarczej (4 wnioski),
- przedmiot dziatalnosci gospodarczej okreslono przy pomocy symboli PKD (17),
- podano niepelny adres punktu sprzedazy, tj. sama nazwe miejscowosci (4),
- nie wskazano adresu magazynu napojéw alkoholowych (15).
Art. 18 ust. 5 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. stanowit-
» Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1 ) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2)
oznaczenie przedsigbiorcy..., 3) numer w rejestrze przedsigbiorcéw lub ewidencji
dzialalnosci gospodarczej, 4) przedmiot dzialalnosci gospodarczej, 5) adres punktu
sprzedazy, 6) adres punktu skladowania napojow  alkoholowych (magazynu
dystrybucyjnego) ”.
Pracownica prowadzaca te sprawy wyjasnila, ze przedsigbiorc6w nie wzywano do
uzupelnienia wnioskow, poniewaz adres magazynu byl z reguly tozsamy z adresem
punktu sprzedazy, a numer, adres punktu i przedmiot dziatalnosci gospodarczej byly
wskazane w innych zlozonych dokumentach (m.in. w zaswiadczeniach o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub odpisie z rejestru przedsiebiorcéw)
Art. 64 § 2 Kpa:
»Jezeli podanie nie czyni zadosé¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwaé wnoszqcego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
Ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”,

3. Do wszystkich wnioskéw o wydanie zezwolenia dtugoterminowego
dolaczono:
- zaswiadczenie o wpisie (lub zmianie wpisu) do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
lub odpis z rejestru przedsigbiorcow,
- dokument potwierdzajacy tytut prawny do lokalu stanowigcego punkt sprzedazy

napojow alkoholowych, §\/ ,



- decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sokotce o
zatwierdzeniu zaktadu oraz zagwiadczenie o spetnieniu warunkéw sanitarnych i wpisie
do rejestru zaktadow podlegajacych kontroli organéw pafistwowej inspekcji sanitarnej
(lub jeden z powyzszych dokumentow).

Ponadto, jezeli wniosek dotyczyt punktu sprzedazy alkoholu zlokalizowanego w
budynku mieszkalnym wielorodzinnym, kazdorazowo przedkladano pisemna zgode
jego wiasciciela, uzytkownika, zarzadey lub administratora (tylko w jednym przypadku
nie wyrazona takiej zgody).

Do wszystkich wnioskow o wydanie zezwolenia jednorazowego dotaczono:

- kopie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,

- zgode organizatora imprezy,

- kopie dtugoterminowego zezwolenia z dowodem uiszczenia optaty za korzystanie z
niego.

4. W pelni przestrzegano wyrazona w art. 18 ust. 3 ustawy zasadg wydawania
oddzielnych zezwolen na wskazane tam trzy rodzaje napojow alkoholowych (do 4,5 %
alkoholu i piwo, powyzej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjatkiem piwa, powyzej 18 %).
W zezwoleniach typu B okreslano rodzaj napojow uzywajac stow ,,od 4,5 % do 18 %
zawartosci alkoholu”, podczas gdy ustawodawca w art. 18 ust. 3 postuzyt sie zwrotem
,powyzej 4,5 % do 18 % zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa) .

Szereg dlugoterminowych zezwolenn wydano po uplywie terminu wskazanego w
art. 35 Kpa. Z reguty w takich przypadkach wydawano (na podstawie art. 36 Kpa)
,,postanowienie o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy” (strony 1 i 2 akt kontroli),
w ktérym postanowiono ,,przedtuzy¢ postepowanie administracyjne w sprawie wydania
zezwolenia... do... z uwagi na otrzymanie w dniu... postanowienia Gminnej Komisji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w Sokotce... i koniecznos¢ zachowania
procedury... wynikajacej z przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego”.
Przyktadowo, w sprawie EQ.6435-448/08 wniosek przedsigbiorcy wptynal 19 wrzesnia
2008 roku, 9 pazdziernika Komisja wydata pozytywna opinig, 17 pazdziernika wystano
postanowienie o ,przedtuzeniu” terminu, a trzy zezwolenia na sprzedaz alkoholu
podpisano 24 pazdziernika.

W kilku przypadkach, gdy wyznaczony termin zafatwienia sprawy nie mogt zostaé
dotrzymany, wydano (rowniez na podstawie art. 36 Kpa) drugie postanowienie
,,przedtuzajace” termin.

Stwierdzono jednak trzy nastepujace przypadki niezastosowania art. 36 Kpa:

a) w sprawie EO.6435-528/08 wniosek wptynat 9 grudnia 2008 roku, pozytywna opinie¢
Gminna Komisja wydata 19 grudnia, a trzy zezwolenia nosza dat¢ 19 stycznia 2009
roku,

b) w sprawie E0.6435-529/08 wniosek wptynat 10 grudnia 2008 roku, pozytywna
opini¢ Komisja sporzadzita 19 grudnia, a decyzjg (typu A) podpisano 15 stycznia 2009
roku,

¢) w sprawie EO.6435-243/10 wniosek wplynal 7 kwietnia 2010 roku, Komisja
zaopiniowala go pozytywnie 28 kwietnia, a dwa zezwolenia (typu A y B) wydano 14
maja.

Kpa stanowit:




Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowiqzane sq zalatwiaé sprawy bez
zbednej zwloki.

§ 2. Niezwlocznie powinny byé zalatwione sprawy, ktére mogq byé rozpatrzone w
oparciu o dowody przedstawione przez strong lqcznie z zqdaniem wszczecia
postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu
organowi...

§ 3. Zatatwienie sprawy wymagajqcej postepowania wyjasniajqcego powinno nastqpic
nie pozniej niz w ciqgu miesiqca...”.

Art. 36. 9 1. O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art.
35 organ administracji publicznej obowiqzany jest zawiadomié strony, podajqgc
przyezyny zwloki i wskazujqc nowy termin zalatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiqzek ciqzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku
zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu”.

5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas okreslony.

W zezwoleniach dlugoterminowych okres sprzedazy alkoholu okreslono na 10 lata lub
nieznacznie dluzej, a tylko raz wyniést on (na wniosek przedsiebiorcy) 5 lat 3 miesiace
i27 dni.

W zezwoleniach jednorazowych okres waznosci okreslono na jeden dzien
(szesciokrotnie) lub dwa dni (trzykrotnie) podczas trwania okreslonej lokalnej imprezy.
Zgodnie z art. 18" ust. 4 ustawy, decyzja z 24 kwietnia 2008 roku burmistrz zezwolit na
sprzedaz ,napojow przeznaczonych do spozycia w miejscu organizacji przyjecia
(catering)” w okresie 24 kwietnia — 24 pazdziernika 2008 roku (6 miesigcy i 1 dzien).

6. Stosownie do art. 18 ust. 3a ustawy, wszystkie zezwolenia wydano po

uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych w Sokolce.
Opinie te mialy form¢ postanowienia i stwierdzaly zgodnosé lokalizacji punktu
sprzedazy z uchwala Nr VIII/50/07 Rady Miejskiej w Sokéice z 27 marca 2007 roku
(strony 3 - 6 akt kontroli) ustalajaca zasady usytuowania miejsc sprzedazy napojéow
alkoholowych oraz ich liczbg (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 94, poz. 778, z 2008 r. Nr
263, poz. 2690 i z 2009 r. Nr 143, poz. 1554).

7. Przy wydawaniu zezwolen przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy
zakazu sprzedawania, podawania i spozywania alkoholu we wskazanych tam obiektach
i miejscach publicznych. Zaden z punktow, ktérych dotyczyly skontrolowane
zezwolenia, nie miescit si¢ w takim miejscu lub obiekcie.

8. W okresie objetym kontrolg czeié zezwolen wydano przedsigbiorcom
rozpoczynajacym dziatalno$§¢ gospodarcza w  zakresie sprzedazy  napojow
alkoholowych. Kazdorazowo przed wydaniem im zezwolenia pobrano stosowng optate,
tj. zalezng od typu zezwolenia i proporcjonalng do okresu korzystania z niego w
pierwszym roku kalendarzowym.

W przypadku zezwolet jednorazowych przed wydaniem pobrano 1712 stawki roczne;j,

zgodnie z art. 18" ust. 3 przedmiotowej ustawy.
)




9. Skutecznie egzekwowano sformutowany w art. 11" ust. 4 ustawy obowiazek
ztozenia, do 31 stycznia kazdego roku, pisemnego o$wiadczenia o wartosci sprzedazy
w roku poprzednim poszczegdlnych rodzajow napojow alkoholowych.

W kazdym przypadku niezlozenia o$wiadczenia do konca stycznia stwierdzono
wygasnigcie zezwolenia.

10. Z uwagi na kontrole RIO dotyczacg gospodarki finansowej gminy w roku
2009 (o$wiadczenie burmistrza w tej kwestii przedstawia strona 7 akt kontroli)
prawidtowo$¢ pobierania oplat sprawdzono tylko na podstawie dokumentéw z lat 2008
12010.
Za korzystanie z zezwolen na sprzedaz alkoholu pobrano optaty w wysokosci
okreslonej ustawa. Wyliczono je prawidlowo wedlug stawki podstawowej lub
wynikajacej z wartosci obrotu w roku poprzednim uwzgledniajac przy tym typ
zezwolenia i okres korzystania z niego. Na wniosek zainteresowanego przedsigbiorcy
wydawano stosowne za$wiadczenia potwierdzajace dokonanie wplaty
Optaty wnoszono jednorazowo lub ratami — na ogét w obowiazujacych terminach.
W trzech przypadkach nieuiszczenia naleznej oplaty i raz z powodu nieterminowej
wplaty stwierdzono wygasnigcie zezwolen z mocy prawa.
Ponadto, podczas niniejszej kontroli stwierdzono dwa nastgpujace przypadki
nieterminowego whniesienia jednej z rat naleznej oplaty:
- 1 lutego 2008 roku uiszczono pierwsza rate optaty naleznej od P.H.U. HURT-DETAL
za korzystanie z dwoch zezwolen (kserokopie dowodéw wplaty przedstawia strona 8
akt kontroli),
- 1 pazdziernika 2009 roku Iwona Chociej uiscita trzecia rat¢ optaty naleznej za
korzystanie z trzech zezwolen typu A, B i C (strona 9 akt kontroli),
Pomimo naruszenia ustawowych terminéw, burmistrz nie stwierdzil wygasniecia z tego
powodu zadnego zezwolenia.
Przedmiotowa ustawa stanowita:
., Oplata, o ktérej mowa w ust. 1, wnoszona jest na rachunek gminy w kazdym roku
kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech réwnych ratach w terminach do 31
stycznia, 31 maja i 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego™” (art. 11 Tust. 7);
,, Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1 wygasa w przypadku: ...5) ...niedokonania optaty
w wysokosci okreslonej w art. 11" ust. 2i 5 w terminach, o ktérych mowa w art. 11 "ust.
77 (art. 18 ust. 12).

11. W analizowanym okresie nie przeprowadzono ani jednej kontroli
przestrzegania zasad sprzedazy alkoholu i warunkéw korzystania z wydanych
zezwolen. W szczegd6lnosci nie sprawdzano rzetelnosci danych zawartych w pisemnych
o$wiadczeniach o warto$ci sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim.
Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowita:

,, Organ zezwalajqcy lub, na podstawie jego upowaznienia, straz gminna lub czionkowie
gminnej komisji rozwiqzywania probleméw alkoholowych dokonujq kontroli
przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolenia’) .




12. W okresie objetym niniejsza kontrolg nie bylo przypadkow cofniecia
zezwolenia na sprzedaz alkoholu.

13. Stwierdzono trzy przypadki wygasniecia zezwolen z powodu niezlozenia

rocznego oswiadczenia o wartosci sprzedazy alkoholu i niedokonania naleznej optaty.
Decyzjami burmistrza z 28 lutego 2008 roku, 13 lutego 2009 roku i 11 marca 2010 roku
stwierdzono wygasniecie lacznie szeSciu zezwolen - odpowiednio trzech (A, B i C),
dwéch (A i B) i jednego (A).
Ponadto, decyzja z 19 lutego 2008 roku stwierdzono wygasnigcie (z dniem 1.02.2008.)
zezwolenia (typu A) z powodu nieterminowego uiszczenia pierwszej raty naleznej
oplaty (wniesiono ja 11 lutego zamiast do 31 stycznia). Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Bialymstoku utrzymalo t¢ decyzje w mocy, a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku wyrokiem z 28 sierpnia 2008 roku oddalit skarge
wniesiong w tej sprawie przez zainteresowanego.

14. Zaden z przedsiebiorcow, ktorzy utracili zezwolenia w sposéb opisany w
powyzszym punkcie, nie ubiegat si¢ 0 wydanie nowego zezwolenia

15. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaz lub podawanie napojéw
alkoholowych w miejscach znajdujacych si¢ pod zarzadem wojskowym lub zarzadem
jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych.

16. Sprawy z zakresu wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
prowadzita pracownica Wydzialu Ewidencji i Organizacji zatrudniona na stanowisku
ds. ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, koncesji i zezwolen. Zakres czynnosci z 20
kwietnia 2007 roku (strony 11 - 13 akt kontroli) posiada nastgpujace zapisy dotyczace
przedmiotu kontroli:

,»1L. 2. Prowadzenie spraw zwiazanych z realizacja ustawy o wychowaniu w trzeZwosci,
wtym...

- przygotowywanie decyzji w sprawie wydania i cofania zezwolen na sprzedaz i
podawanie napojéw alkoholowych,

- prowadzenie obowigzujacych rejestroéw w tym zakresie”.

W dokumencie tym nie wyszczegdlniono przygotowywania decyzji stwierdzajacych
wygasnigcie zezwolen, egzekwowania oplat naleznych za korzystanie z zezwolen i
obowiazku skfadania rocznych o$wiadczen o wartosci sprzedazy oraz dokonywania
kontroli punktéw sprzedazy napojoéw alkoholowych.

Zakres opisanych w tym rozdziale nieprawidtowosci i uchybief byt niewielki,
wystepowaly one sporadycznie i mialy z reguty charakter formalny.

II. W zakresie wydawania zezwolen na zbiorowe zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow.

1. Na terenie gminy Sokdtka zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie S$ciekow prowadzilo Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Sokélce, stanowigce wiasno§¢ Gminy. Przedsiebiorstwo to

L g : (/WW//



wykonuje swoje zadania na podstawie decyzji Zarzadu Miejskiego w Sokélce z 24
pazdziernika 2002 roku (znak GPK.7015/5/02) wydanej na czas nieoznaczony.
Kopia wyzej wymienionej decyzji znajduje si¢ na stronach 14 - 17 akt kontroli.

2. Od 2002 roku nie wydano ani jednego nowego zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania sciekow.

3. Ani jedno przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne nie ubiegato si¢ w tym
okresie o wydanie zezwolenia.

4. Nie bylo przypadku negatywnego zalatwienia wniosku z powodu ich braku.

5. Nie sprawdzano kompletnoéci elementéw wydawanych zezwolen, wobec ich
niewydawania w rozpatrywanym okresie.

6. Nie ustalano okresow na jakie wydawano zezwolenia, ze wzglgdu na ich brak
w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono zadnego przypadku cofnigcia wczedniej wydanego
zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upowaznienia
burmistrza) dziatalnosci Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji pod
katem pod katem jej zgodnosci z udzielonym zezwoleniem. Nie zlecono tez takiej
kontroli innym organom.

Art. 18e ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow stanowil:

1. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) jest uprawniony do kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstwa wodociqgowo-kanalizacyjnego w zakresie zgodnosci
wykonywanej dziatalnosci z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynnosci kontrolne przeprowadza sie na podstawie upowaznienia wydanego przez
wdjta (burmistrza...) ...

5. Wéjt (burmistrz...) moze upowaznic¢ do dokonywania kontroli, o ktorej mowa w ust.
1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju dziatalnosci.
Przepisy ust. 2 — 4 stosuje si¢ odpowiednio”.

Od poczatku 2008 roku nie zgloszono burmistrzowi zadnych skarg czy zastrzezen do
jakosci ustug $wiadczonych przez to Przedsigbiorstwo.

9. Powyzsze sprawy prowadzil pracownik zatrudniony na stanowisku ds.
inwestycji, a obowiazki z tym zwiazane wpisano do jego zakresu czynno$ci z 27 lutego
2009 roku w dwdch nastepujacych punktach:

5) koordynowanie dziatalnosci jednostek organizacyjnych i instytucji powotanych do
realizacji zadan uzytecznosci publicznej w zakresie wodociggdéw 1 kanalizacji,
energetyki cieplnej i oczyszczania miasta i terenow zielonych, ‘




12) wykonywanie czynnoéci zwiazanych ze sprawowaniem przez burmistrza funkcji
organu zatozycielskiego gminnych spotek.
Dokument dotyczacy tego punktu znajduje sie na stronach 18-20 akt kontroli.

IIl._ W zakresie wydawania zezwolen na odbieranie odpadéw komunalnych,
opréznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych,
ochrone przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenie schronisk dla zwierzat oraz
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych.

1. Zarzadzeniem Nr 471/06 z 30 czerwca 2006 roku (strony 21 - 24 akt kontroli)
Burmistrz Sokoéiki okreslit wymagania, jakie musi spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy
si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, oprézniania zbiornikow bezodplywowych i
transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzgcych i ich czgéci na terenie gminy Sokéika.

Dokument ten w dniu podpisania wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie
Miejskim w Sokdice i zamieszczono w BIP.

Dotychczas Rada Miejska nie podjeta uchwaly w powyzszych sprawach, pomimo
zmiany przepiséw kompetencyjnych dokonanej 1 sierpnia 2009 roku.

Art. 7 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzqdku w gminach
stanowit:

,» 1. Na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie:

1) odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,

2) oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzqt, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzecych i ich czesci

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy okresli, w drodze uchwaly, wymagania jakie powinien spetniaé
przedsiebiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.
3a. Rada gminy okresli, w drodze uchwaly, wymagania Jakie powinien spetnialé
przedsiebiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2
uwzgledniajqc...”.

2. 0d 1 stycznia 2008 roku nastepujace jednostki uzyskaly zezwolenia na wywéz
odpadow statych i nieczystosci ptynnych:
- 21 lutego 2008 roku Ustugi Asenizacyjne Bogdan Zawadzki, Biatystok (na wywoz
nieczystosci ptynnych),
- 23 kwietnia 2008 roku Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon Spotka
Komandytowa, Biatystok (na wywoz odpadéw statych),
- 8 wrzesnia 2008 roku Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe
»CzysScioch” Sp. z 0.0. w Biatymstoku (na wyw6z odpadéw stalych),
- 28 kwietnia 2010 roku TOI—TOI Systemy Sanitarne Sp. z 0.0. w Warszawie (na

wywOz nieczystosci ptynnych).
%



Nie zostal rozpatrzony wniosek PUH ,,TARJA” Sp. z o.0. w Bialymstoku o
wydanie zezwolenia na odbior odpadéw komunalnych, ze wzgledu na jego
niekompletnosé. Dnia 8.03.2010. wezwano przedsigbiorce do uzupelnienia wniosku
poprzez dostarczenie umowy na odbidr odpadow przez miejskie wysypisko odpadow w
Karczach i wniesienie optaty skarbowej wyznaczajac 7-dniowy termin uzupetnienia akt
(pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia). Do dnia kontroli
przedsigebiorstwo to nie uzupelnito akt sprawy.

Na podstawie wczesniejszych zezwolen dziatalno$¢ w omawianym zakresie
swiadcza:

- Przedsigbiorstwo Ustlugowo-Asenizacyjne ,,Astwa” Sp. z 0.0. w Bialymstoku, decyzja
z 13.10.2006 r. — wywéz odpaddw statych,

- Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,MPO” Sp. z 0.0. w Bialymstoku, decyzja z
13.10.2006 r. — wywoz odpadow statych i ptynnych,

- Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. w Sokdlce, decyzja z 30.12.2006
roku — wywoz odpaddéw statych i ptynnych,

- JJTER H.S.” Stanistaw Chociej, Sokétka, decyzja z 05.12.2006 r. — wywoz odpadow
statych i ptynnych,

- Wywdz Nieczystoéci Statych, Zygmunt Gudewicz, Czarna Bialostocka — wywoz
odpadow statych, decyzja z 27.11.2007 r.

Decyzja Burmistrza Sokoétki z dnia 24.07.2001. (znak GPK-7080/2/01)
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ochronnej przed bezdomnymi zwierz¢tami
oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat otrzymat Pan Zdzistaw
Piekarski z Sokotki.

Umowami Nr 12/U/2007 z 10 grudnia 2007 roku, Nr U/8/2008 z 30 grudnia 2008 roku
i Nr 15/U/2009 z 28 grudnia 2009 roku Gmina Sokoéika, reprezentowana przez
burmistrza, zlecata Schronisku dla Zwierzat Zdzistaw Piekarski w Sokolce prowadzenie
schroniska na terenie Gminy Sokotka w latach 2008 — 2010.

Zakres prac obejmowat:

- prowadzenie schroniska zgodnie z przepisami o ochronie zwierzat,

- ponoszenie kosztow zwigzanych z zuzyciem wody, energii elektrycznej, optatami
telefonicznymi, usuwaniem nieczystosci ptynnych i statych oraz karmieniem zwierzat,

- zapewnienie opieki weterynaryjnej,

- szczepienia psOw przeciw wsciekliZnie,

- ponoszenia kosztéw eutanazji,

- zapewnienie $rodka lokomocji w celu dowozenia karmy oraz odtawiania bezdomnych
zwierzat.

Powyzsza decyzja i umowy znajduja si¢ na stronach 25 - 34 akt kontroli.

Ponadto Burmistrz Sokétki dnia 11.12.2008. zawart umowe z firma ,,Struga” SA
z siedziba w Jezuickiej Strudze na utrzymanie poprawnego stanu sanitarnego w gminie
polegajacego na usuwaniu, odbiorze i unieszkodliwianiu padlych zwierzat. Umowa
zostala zawarta na czas od 02.01.2009. do 31.12.2010.

Umowa znajduje si¢ na stronach 35 i 36 akt kontroli.

3. Whnioski przedsiebiorcéw o wydanie zezwolenia zawieraty wszystkie elementy
okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r., a mianowicie:

A
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- imie nazwisko, adres oraz NIP,

- okreslenie przedmiotu i obszaru dziatalnosci,

- okreslenie srodkéw technicznych jakimi dysponuje wnioskodawca,

- informacje o stosowanych technologiach,

- proponowane zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarne;j,

- okreslenie terminu podjecia dziatalnosci oraz czasu jej prowadzenia.

- rodzaje odbieranych odpadow,

- udokumentowang gotowo$¢ przyjecia odpadéw przez podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow,

- udokumentowang gotowos¢ odbioru przez stacje¢ zlewna nieczystosci ciektych.

W przypadku niekompletnosci wniosku, zainteresowany przedsiebiorca byt wzywany
na podstawie art. 64 § 2 Kpa do jego uzupelnienia (np. Ushlugi Asenizacyjne Bogdan
Zawadzki Biatystok).

Jedno z wezwan do uzupetnienia wniosku znajduje sie na stronie 37 akt kontroli.

4. Do omawianych wyzej wnioskow dotaczano zaswiadczenia o braku zaleglosci
podatkowych i biezacym optacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne.

5. Nie stwierdzono przypadku negatywnego zalatwienia wniosku.

6. Wydawane zezwolenia zawieraly wszystkie elementy okre$lone w art. 9 ust. 1
i 1a przedmiotowej ustawy.

7. Zezwolenia na dziatalno$¢ gospodarcza objeta tytutem niniejszego rozdziatu
wydawano na okres 10 lat.

8. W badanym okresie nie kontrolowano na podstawie upowaznienia burmistrza
dzialalno$ci wskazanych wyzej przedsigbiorcow pod katem jej zgodnosci z
udzielonymi zezwoleniami. Nie skorzystano tez z mozliwosci upowaznienia innych
organdéw do dokonania takich kontroli.

Art. 8b ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. stanowit:

» 1. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli dzialalnosci
gospodarczej przedsigbiorcy w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z
udzielonym zezwoleniem.

2. Czynnosci kontrolne przeprowadza sie na podstawie upowaznienia wydanego przez
wojta, burmistrza...

5. Wojt, burmistrz... moze upowaznic do dokonywania kontroli, o ktérej mowa w ust. 1,
inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju dzialalnosci.
Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio”.

W okresie objetym niniejsza kontrolag burmistrzowi nie zglaszano zastrzezen do
dziatalno$ci omawianych przedsigbiorstw ani skarg na jakos¢ ich ustug.

Kontrolujacym przedstawiono jedynie trzy pisma skierowane do MPO Sp. z 0.0. w
Sokolce, firmy Wywoz Nieczystosci Statych Zygmunt Gucewicz w Czarnej
Biatostockiej i PU-H MPO Sp. z 0.0. w Bialymstoku (wszystkie z dnia 10.01.2008.) w

P
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sprawie niezwlocznego przystapienia do odbioru odpadéw komunalnych w sposob

selektywny.
Pisma te znajduja si¢ na stronach 38 - 40 akt kontroli.

9. Nie bylo ani jednego przypadku cofnigcia wezesniej wydanego zezwolenia.

10. Prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw lub oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych nie przekazywali
burmistrzowi w ustawowym terminie (do 15 dnia po uptywie kazdego miesiaca)
wykazéw wladcicieli nieruchomosci, z ktorymi w poprzednim miesigcu zawarto
umowy oraz wykazoéw wiascicieli, z ktérymi umowy wygasty lub ulegly rozwigzaniu.
MPO Sp. z 0.0. w Sokétce w 2008 roku przekazalo trzy takie wykazy (za miesiace luty
- maj, czerwiec - sierpien i wrzesien — grudzien), w 2009 roku rowniez trzy wykazy (za
styczen - sierpien, sierpien - pazdziernik i pazdziernik - grudzien). W 2010 roku w dniu
12.05.2010. wplynat tylko jeden wykaz za okres od 01.01.2010. do 12.05.2010.

Firma Wywoz Nieczystosci Statych Zygmunt Gudewicz, Czarna Bialostocka zlozyta
dotychczas tylko jeden wykaz (w dniu 10.09.2008.).

PHU MPO Sp. z o.0. Bialystok sklada wykazy systematycznie, jednak niekiedy z
opdznieniem wynoszacym od 2 do 10 dni.

Pozostali przedsiebiorcy nie sktadali wykazow w ogole.

Ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. stanowita w art. 9a ust. 1, Ze:

, Prowadzqcy dzialalnos¢é w zakresie odbierania odpadow... Ilub oprozniania
zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych jest obowiqzany w
terminie do 15 dnia po uplywie kazdego miesiqca sporzqdzié¢ i przekazaé waojtowi...
wykaz wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim miesiqcu zawart umowy...,
oraz wykaz wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim miesiqcu umowy ulegty
rozwiqzaniu lub wygasty...”.

Wobec braku systematycznych informacji o odbieraniu odpadéw lub opréznianiu
zbiornikow bezodptywowych niemozliwe bylo sporzadzanie analizy sytuacji w tym
zakresie.

11. Przedsigbiorcy jedynie sporadycznie przekazywali burmistrzowi do konca
pierwszego kwartalu za poprzedni rok kalendarzowy informacje dotyczace masy
poszczegdlnych rodzajéw odebranych odpadow i sposobéw ich zagospodarowania oraz
iloéci i rodzajow nieczystosci ciektych odebranych z obszaru gminy.

W kontrolowanym okresie informacje takie ztozyli :

- PPHU ,,Czyscioch” Sp. z 0.0. w Biatymstoku w dniu 31.03.2010. za 2009 rok,

- MPO Biatystok w dniu 09.02.2010. za 2009 r.

Inni przedsiebiorcy informacji takich nie skfadali, a burmistrz nie zwracal si¢ do nich z
interwencja z powodu braku miesigcznych lub rocznych informacji.

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowita:

., Prowadzqcy dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych... jest
obowiqzany do sporzqdzania i przekazywania wojtowi... informacji dotyczqcej:

1) masy poszczegélnych rodzajéw odebranych odpadéw komunalnych... z obszaru
danej gminy w terminie do korica pierwszego kwartatu za poprzedpi rok k igndarzowy,
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2) sposobow zagospodarowania poszczegdlnych rodzajow odebranych odpadow,

3) masy odpadow komunalnych ulegajqcych biodegradacji skiadowanych na
sktadowisku odpadow,

4) masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji nieskladowanych na
sktadowiskach odpadow i sposobow lub sposobu ich zagospodarowania”.

12. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywal inspektor Janusz
Sawicki, a w jego zakresie czynnosci z 16 maja 2005 roku (strony 41 - 46 akt kontroli)
znajduja si¢ nastgpujace zapisy (w czesci II):

»2. Wykonywanie czynno$ci w zakresie przygotowywania projektéw aktow prawnych
w sprawach ustalania zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy: ...-
udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie objetym ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie.

3. Prowadzenie spraw z zakresu ochrony srodowiska, ochrony przyrody i ochrony
przed zanieczyszczeniami oraz wykonywanie kontroli w tym zakresie. ..

6. Prowadzenie spraw z zakresu utrzymania czystosci, prawidlowego stanu sanitarnego
gminy, lokalizacji wysypisk $mieci i utylizacji odpadéw komunalnych...

17. Prowadzenie spraw zwiazanych z zapewnieniem mieszkanicom gminy dostaw wody
pitnej oraz oczyszczaniem $ciekdw.

18. Inicjowanie dzialah organizacyjno-prawnych w celu realizacji wylapywania
bezdomnych zwierzat ...”.

Burmistrza Sok6tki poinformowano o prawie zgloszenia dyrektorowi Wydziatu Nadzoru i Kontroli,
przed podpisaniem protokotu, umotywowanych pisemnych zastrzezen do zawartych w nim ustalen (w ciagu
7 dni od otrzymania protokotu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokotu i koniecznosci pisemnego
wyjasnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy.

Na tym protokét zakonczono i podpisano bez zastrzezen.

Niniejszy protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z czego jeden
dorgczono Burmistrzowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.

Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w ksiazce kontroli Urzedu Miejskiego na pozycji
5z 2010 roku.

T g ‘_ .
SEHGALY SEE O e
~

Wy ZE2] LK WK

(migjsce, data i podpisy kontrolujacych)
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