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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Sokotka za 2009 rok

H Mﬁ g Pan

oraz inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Sokétce na podstawie
art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez inspektorow
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, stwierdzono nieprawidlowosci i uchybienia

opisane w protokole kontroli, ktorego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewngtrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli wewngtrznej,
prowadzenie rachunkowosci, gospodarke pienigzng i rozrachunki, wykonanie budzetu, w tym
realizacj¢ wybranych dochodow i wydatkow, udzielanie zamowien publicznych, realizacje
zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie mieniem komunalnym oraz

rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W wyniku kontroli wydatkow w rozdz. 60016 ,,Drogi publiczne gminne” stwierdzono,
ze w tej podzialce klasyfikacyjnej zaewidencjonowano m.in. wydatki dotyczace realizacji
dwéch uméw, ktorych przedmiotem byl ,,Remont nawierzchni — utwardzenie ciggu pieszego
przy drodze krajowej w Sokoétce” w lacznej wysokosei 117.768,66 zt. Majac na uwadze
przedmiot robot, zaewidencjonowanie wydatkéw w tej podzialce klasyfikacyjnej bylo
nieprawidtowe.

Podstawa dokonania wydatku w wysokosci 96.651,29 zl, poniesionego w zwiazku z
oplaceniem faktury wykonawcy z dnia 9 listopada 2009 r., byla umowa zawarta przez Pana
Burmistrza 14 wrzesnia 2009 r. z wykonawca robét, ktéry tego samego dnia zawarl umowe o
wykonanie omawianego zadania z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad za kwote
193.302,59 zt. W efekcie podpisania umowy przyjat Pan zatem zobowiazanie sfinansowania z

budzetu gminy Sokotka 50% kosztéw realizacji zadania na drodze krajowej zleconego przez



GDDKIA. Podkreslenia wymaga, Zze w dniu 14 wrzesnia 2009 r. nie posiadal Pan w budzecie
limitu w odpowiedniej podzialce klasyfikacyjnej umozliwiajacego dokonanie wydatku w
wysokosci przyjetego zobowigzania. Umowa nie zawierala kontrasygnaty Skarbnika; wediug
wyjasnienia Skarbnik nie posiadal wiedzy o fakcie jej zawarcia. (Brak kontrasygnaty
Skarbnika naruszajacy postanowienia art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzono takze w
odniesieniu do innych uméw wymienionych na str. 78 protokotu kontroli)

Nie okazano porozumienia gminy z GDDKIiA, z ktérego wynikaloby, ze gmina
wyznaczyla GDDKIiA jako zamawiajacego upowaznionego do przeprowadzenia
postepowania w celu wyboru wykonawcy zadania na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowieni publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759). Jak
wynika z ustalen kontroli, Pan Burmistrz nie udzielit odpowiedzi na pytanie dotyczace
stosowania Prawa zamdwien publicznych wobec poniesionego wydatku.

Dzialania w celu okreslenia limitu umozliwiajacego zaewidencjonowanie wydatku
zostaly podjete juz po podpisaniu umowy. W dniu 12 pazdziernika 2009 r. uchwala Rady
Miejskiej w sprawie zmian w budzecie gminy na 2009 r. wprowadzono plan wydatkow w
rozdziale 60011 ,,Drogi publiczne krajowe”, par. 4270 ,,Zakup ustug remontowych” w kwocie
200.000 zt. Kolegium RIO w Biatymstoku wszczelo postgpowanie nadzorcze w celu
stwierdzenia niewaznos$ci tego postanowienia, jako sprzecznego z zasadami ponoszenia
wydatkow z budzetu gminy, ktére nie przewiduja mozliwosci finansowania przez gming
naktadéw na drogi krajowe — zadania lezace w gestii Skarbu Panstwa. O wszczeciu
postepowania zawiadomiono kontrolowana jednostke w dniu 23 pazdziernika 2009 r., a
uchwala z 29 pazdziernika 2009 r. Kolegium RIO w Bialymstoku stwierdzilo niewaznos¢
uchwaly w sprawie zmian w budzecie w tej czesci.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. zostata zawarta przez Pana Burmistrza kolejna umowa
z wykonawcg robdt na drodze krajowej, dotyczaca finansowania 50% kosztéw zamowienia
uzupelniajacego udzielonego przez GDDKIiA wykonawcy zamowienia podstawowego.
Wynikajace z umowy wydatki gminy to 21.117,36 zl. Rowniez nie zawierala ona
kontrasygnaty Skarbnika. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, iz jednostka w czasie zawarcia tej
umowy posiadala juz wiedze o wszczeciu postgpowania zmierzajacego do stwierdzenia
niewazno$ci zmiany uchwaty budzetowej — str. 78-79 protokotu kontroli, zalacznik nr 20 do
protokotu kontroli.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze caly proces poniesienia przez gming kosztéw czesci

rob6t przy drodze krajowej odby? si¢ z naruszeniem prawa. Zostato to spowodowane przede



wszystkim zaciagnigciem zobowiazania mimo braku w planie wydatkéw limitu na jego
sfinansowanie. Poczynione przed zawarciem umowy dziatania w celu zmian w budzecie
doprowadzityby bowiem do uzyskania przez Pana wiedzy na temat braku prawnego
umocowania dla finansowania zadan nalezacych do obowiazkéw Skarbu Panstwa.
Konsekwencja zaciagnigcia zobowiazar, ktorych gmina nie mogla finansowac z budzetu bylo
przekroczenie upowaznienia do dokonywania wydatkow, ktorego ukryciu stuzylo
kwalifikowanie wydatkéw do niewlasciwych podziatek klasyfikacji budzetowej. Zgodnie
bowiem z art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189 ust. 1 obowiazujacej w okresie
objetym kontrolg ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) dokonywanie wydatkéw nastgpuje na cele i w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym i uchwale budzetowej. Od 1 stycznia 2010 r. zasadg t¢ okresla art. 44
ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

W ramach analizy rozrachunkéw Urzedu Miejskiego jako jednostki budzetowe;j
badaniu poddano m.in. dzialania podejmowane w celu egzekwowania naleznosci.
Stwierdzono, ze wedlug stanu na 31 grudnia 2009 r. na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych” pozostawaty m.in. naleznosci:

- z tytulu wieczystego uzytkowania w kwocie 30.795,90 zt, ktére powstaty w latach 1999-
2006,
- z tytulu dzierzawy i najmu w kwocie 1.875,41 zi, ktére powstaty w latach 2000-2006.

Naleznosci te, jako wynikajace ze $§wiadczen okresowych, ulegly przedawnieniu na
podstawie art. 118 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze roszczenia o $wiadczenia okresowe
przedawniaja sie po uplywie trzech lat. Naliczone odsetki od tych kwot stanowia
odpowiednio 23.402,60 zt i 1.004,60 zi. Z przedtozonej dokumentacji wynikalo, ze
kontrolowana jednostka do dhuznikéw wysytata jedynie wezwania do zaplaty, nie wystgpujac
na droge postepowania sadowego. Ewidencja naleznosci z tytutu wieczystego uzytkowania,
dzierzawy i najmu prowadzona byla przez pracownikow zatrudnionych w komorce
ksiegowosci podatkowej. Z zakreséw czynnosci tych pracownikow wynika, ze do ich
obowiazkéw nalezalo sporzadzanie przypisow i odpisow oraz ksiggowanie wplat 1
wystawianie upomnieri, natomiast nadzoér nad egzekucja naleznodci przypisany zostat
Skarbnikowi Gminy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz czynnosci egzekucyjne nie sa podejmowane takze w

odniesieniu do naleznosci powstatych z tytutu uzytkowania wieczystego w latach 2007-2009.



Ich kwota na 31 grudnia 2009 r. wynosita 50.007,10 zi, naliczono od nich odsetki w
wysokosei 7.723,50 z. Niepodejmowanie prawem przepisanych czynnosci zmierzajacych do
wyegzekwowania naleznosci, przerywajacych bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1
k.c., skutkowaé bedzie przedawnieniem kolejnych kwot w 2010 r. i latach nast¢pnych — str.
12-13 protokotu kontroli, zataczniki nr 13 i 16 do protokotu kontroli.

Kontrola rozrachunkéw Urzedu Miejskiego wykazala takze wystepowanie zobowigzan
wymagalnych na koniec 2009 r. w wysokosci 13.610,76 zl, co $wiadczy o naruszeniu zasady
okreslonej w okresie objetym kontrola w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych. Jak wynika z ustalen zawartych na str. 10-11 protokolu kontroli,
przyczyna powstania zobowiazan wymagalnych w wysokosci 9.328,56 zt bylo nieprawidlowe
funkcjonowanie wewnetrznych procedur obiegu dokumentow — faktury zostaty przekazane do
ksiegowosci przez pracownikow merytorycznych z opdznieniem. Z kolei kwota 4.282,20 zt
dotyczyta zobowiazania z tytutu faktury za wyceng nieruchomosci, ktére nie zostalo optacone
z powodu braku limitu w rozdziale 70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami”, par.
4300 ,,Zakup ustug pozostatych”. Jak wynika z wyjasnienia Skarbnika, w czasie wykonania
ustugi wyceny Urzad posiadal w planie $rodki na oplacenie zobowigzania wynikajacego z
faktury otrzymanej przez Wydzial Finansowy 20 paZzdziernika 2009 r. Faktura zostala
nastepnie przekazana pracownikowi wtasciwemu merytorycznie w celu wykonania kontroli i
zostala zwrécona do Wydziatu Finansowego dopiero 3 grudnia 2009 r. W tym dniu na jej
optacenie nie byto juz limitu, zatem optacono ja ze srodkéw budzetu na 2010 r. Jak wynika z
ustalen kontroli, w podzialce tej ujmowano wydatki dotyczace oplat za czynsz i media.
Zobowiazania niewymagalne dotyczace czynszu i mediéw na koniec 2009 r. wynosily
9.845,03 zi. Wynika stad, iz za przyczyng nieprawidtowosci nalezy uznaé brak nalezytej
d analizy stanu wykonania budzetu w tej podziatce klasyfikacyjne;j.

Od 1 stycznia 2010 r. obowiazek dokonywania wydatkéw w terminach wynikajacych
z wczesnie] zaciagnietych zobowigzan okresla art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach

publicznych z 27 sierpnia 2009 r.

Stwierdzono, ze dokumentacja opisujaca przyjete w jednostce zasady rachunkowosci
nie zostala zmodyfikowana w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 15 kwietnia 2008 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczego6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 72, poz.

422). Nakaz dostosowania zasad prowadzenia rachunkowosci do zmian wynikajacych z



rozporzadzenia zawieral § 2 tego rozporzadzenia. Mimo braku odpowiednich postanowien w
regulacjach wewnetrznych jednostka stosowata w praktyce rozwiazania wynikajace ze zmian

rozporzadzenia — str. 4 protokotu kontroli.

Kontrola sprawozdawczosci ujawnila nieprawidtowe wykazanie danych w
sprawozdaniu Rb-NDS za 2009 r., co polegalo na zanizeniu kwot przychodow i rozchodow z
tytuhu zaciagniecia kredytow i ich sptaty o kwote 1.780.000 zt. Kwota zanizenia odpowiadata
tej czesci kredytu, ktora zostata splacona w roku jego otrzymania. W trakcie kontroli

sporzadzono stosowna korekte sprawozdania — str. 42 protokotu kontroli.

Kontrola wykazala, iz pomimo obowigzywania stawek oplaty adiacenckiej, nie zostaty
okreslone procedury wewnetrzne dotyczace naliczania oplaty, w tym w szczegoOlnoscei obiegu
i kontroli dokumentéw bedacych podstawa jej naliczania. Brak ustalonej procedury nalezy
uzna¢ za ygiéwnq przyczyne sytuacji, iz od 2003 r. gmina nie uzyskuje dochodow z tytulu
oplaty adiacenckiej. Jak wynika z wyjasnienia pracownika, ktoremu przypisano zakresem
obowiazkéw m.in. ustalanie optat adiacenckich, od 2006 r. nie otrzymal on zadnych
dokumentéw poswiadczajacych wykonanie urzadzen infrastruktury technicznej, ktdre
powinny stanowi¢ podstawe podjecia dziatan w celu naliczenia oplaty z tytulu wzrostu
wartoéci nieruchomos$ci spowodowanego wybudowaniem tych urzadzefi. Natomiast w
odniesieniu do oplat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego jej podziatem
ustalono w trakcie kontroli, iz prowadzone sa dwa postgpowania zmierzajace do ustalenia

optat — str. 39-40 protokotu kontroli.

W zakresie udzielania bonifikat przy sprzedazy nieruchomosci i ustalania podstaw
egzekwowania zwrotu udzielonych bonifikat stwierdzono, iz zaréwno zakres czynnosci
pracownika zajmujacego si¢ prowadzeniem spraw dotyczacych realizacji dochodéw z mienia,
jak i procedury wewnetrzne jednostki, nie odnosza si¢ do obowigzku przeprowadzania i
kontroli proceséw ustalania podstaw egzekwowania zwrotu bonifikat udzielonych przy

sprzedazy nieruchomosci — str. 22 protokotu kontroli.

Analiza wydatkow zwiazanych z podrozami stuzbowymi wykazata, iz w odniesieniu do
szesciu polecen wyjazdu stuzbowego dokonano zwrotu kosztow pomimo, ze pracownicy nie
zalaczyli biletéw dokumentujacych poniesione koszty (okreslonymi w poleceniach wyjazdu

srodkami lokomocji bylty PKP lub PKS). Laczna wartos¢ kosztow zwréconych mimo braku



biletéw wyniosta 145,70 zt. Z kolei w odniesieniu do trzech polecef wyjazdu wystawionych
straznikom miejskim stwierdzono, iz wszyscy o$wiadczyli, ze bilety zostaly zgubione (1aczna
kwota wydatkéw 289,90 zt). Opisane nieprawidlowosci stanowig naruszenie § 8a ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkdéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.1990 ze zm.), stanowiacego, ze do rozliczenia kosztéw
podrozy pracownik zatacza dokumenty (rachunki) potwierdzajace dokonanie wydatku,
natomiast o$wiadczenie o dokonanym wydatku i przyczynach braku jego udokumentowania
moze ztozy¢ tylko w przypadku, gdy uzyskanie dokumentu (rachunku) nie byto mozliwe — str.

71-72 protokotu kontroli.

Kontrola wydatkéw zwigzanych z udzielaniem dotacji podmiotom niezaliczanym do
sektora finanséw publicznych wykazala liczne rozbieznosci pomiedzy oferta 1 umowg a
sprawozdaniem i rozliczeniem wykorzystania dotacji udzielonych KS Sokét Sokotka w
wysokosci 30.000 zt i 18.700 zt. Réznice dotyczyly wydatkéw w poszczeg6dlnych kategoriach
zwiazanych z realizacja zadania; czg$¢ z nich wyjasniona zostala przez Sekretarza w
ztozonym do protokotu wyjasnieniu. Wskazania wymaga, iz w procesie realizacji zadania
oraz jego rozliczenia nalezy mie¢ na uwadze postanowienia § 3 ust. 2 wzoru umowy
stanowiacego zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru
umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz. U. Nr 264, poz. 2207). Wedlug tego przepisu zadanie ma zosta¢ wykonane zgodnie z
oferta oraz zaktualizowanym, stosownie do przyznanej dotacji, harmonogramem i
kosztorysem. Przepis ten jasno wskazuje wigc, ze kwoty ujgte w poszczegélnych pozycjach
kosztorysu nie moga by¢ traktowane dowolnie przez otrzymujacego dotacje.

Ponadto stwierdzono, iz wydatki na kwote 14.200 zl zostaly poniesione przed
terminem rozpoczecia realizacji zadania wynikajacym z umowy, pomimo czego zostaly
uznane za prawidlowe. Nalezy wskaza¢, iz z zarzadzenia Pana Burmistrza z 16 pazdziernika
2009 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert..., na podstawie ktérego udzielono
dotacji w wysokosci 18.700 z, wynikato, ze $rodkéw dotacji nie mozna przeznacza¢ na
regulowanie zobowigzan powstatych przed data zawarcia umowy — str. 73-75 protokotu

kontroli.



Kontrola wydatkéw wykazata réwniez, ze badana jednostka nie posiada kompletnych
wewnetrznych regulacji dotyczacych procedury wylaniania wykonawcow zamowief
publicznych, ktére ze wzgledu na warto$¢ nie podlegaja przepisom Prawa zamowien
publicznych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 stycznia 2009 r. o finansach
publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw. Jak wynika ze
zlozonego przez Pana Burmistrza wyjasnienia, czgéciowo zagadnienie to jest regulowane
obowiazujaca w Urzedzie procedura ISO okreslajaca zasady realizacji zakupow towaréw 1
ustug. Analiza tej procedury (ktérej opis stanowi zatacznik do protokotu kontroli) nie pozwala
jednak na ustalenie obowiazujacych w Urzedzie zasad dokumentowania wyboru wykonawcy
oraz wymaganej formy oferty wykonawcy, tj. elementow niezbgdnych dla zweryfikowania
prawidtowosci procesu wyboru wykonawcy w $wietle art. 44 ustawy o finansach publicznych.
Zawiera natomiast postulaty m.in. oceny ofert w oparciu o ustalone kryteria i okresla druk
zam6wienia skladany do wykonawcy (nieprzewidujacy wskazania ceny) — str. 76 protokotu

kontroli.

W wyniku kontroli wydatkowania srodkéw na zadania publiczne realizowane w
ramach porozumien i uméw miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego ustalono, ze w
dniu 18 listopada 2008 r. gmina zawarla z powiatem sokélskim umowg partnerska dotyczaca
realizacji projektu ,,Przebudowa Szlaku Tatarskiego na odcinku drogi powiatowej Nr 1269B
od drogi wojewddzkiej Nr 674 do Drahli oraz drogi powiatowej Nr 1271B Drahle — Bohoniki
— Malawicze Dolne”. Umowa miala by¢ finansowana m.in. ze srodkéw pozyskanych z
,Narodowego programu przebudowy drog lokalnych 2008-2011”. Wartos¢ kosztorysowa
inwestycji wynosita 6.800.000 zl, z czego strony umowy postanowily wnies¢ srodki wiasne w
tacznej kwocie 3.800.000 zt (w rownych czgsciach po 1.900.000 zi), za$ pozostala kwota
3.000.000 zI miata pochodzié z ,,Narodowego Programu...”. Stwierdzono, ze Rada Miejska w
Sokélce nie podjeta odrebnej uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla powiatu
na realizacje tego zadania, do czego w okresie objetym kontrola zobowiazywaty przepisy art.
167 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. Obecnie
obowiazek ten wynika z art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych z dnia 27
sierpnia 2009 r. — str. 96-97 protokotu kontroli.

Kontrola prawidlowosci przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji Srodkow

rzeczowych w 2006 r. wykazala, ze zestawienia zbiorcze spisow z natury (dokumenty



sporzadzone na dowdd ustalenia réznic inwentaryzacyjnych poprzez pordéwnanie stanu
faktycznego poszczegdlnych sktadnikow majatkowych w dniu spisu ze stanem wynikajacym
z ewidencji ksiegowej) nie zostaly podliczone i uzgodnione. W zwigzku z tym sprawdzenie
prawidlowosci ustalenia réznic inwentaryzacyjnych jest utrudnione. Czynnos¢ ta winna by¢
wlasciwie udokumentowana stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) - str. 100 protokotu kontroli.

Z rozliczenia inwentaryzacji oraz protokotu oceny przydatnosci srodkéw trwatych do
dalszego uzytkowania wynikalo m.in., ze na stwierdzong réznic¢ ztozyly sig:

a) przedmioty nie objete spisem (bedace w uzytkowaniu poza Urzedem) o wartosci 58.669,90
y28

b) przedmioty do utylizacji i kasacji wycofane z uzytkowania na stanowiskach pracy i
zmagazynowane w piwnicy (w tym do kasacji o wartosci 45.329,84 zl, do utylizacji o
wartosci 39.454,47 i do sprzedazy 4.482,10 zi),

¢) przedmioty przekazane protokolarnie o wartosci 26.365,99 zi.

Nie okazano kontrolujacym dokumentow poswiadczajacych okoliczno$¢ sprzedazy i
przekazania tego wyposazenia. Z wyjasnienia pracownika Urzedu, stanowiacego zalacznik nr
24 do protokotu kontroli, wynika, iz protokoty przekazania oraz dokumenty potwierdzajace
sprzedaz tych skladnikoéw majatkowych zagingty. Pracownik w wyjasnieniu wskazat

podmioty, ktérym zostal przekazany sprzet — str. 101-102 protokotu kontroli.

W 2009 r. przyznana zostala Zakladowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
Sokolce dotacja przedmiotowa do ustug remontowych w mieszkaniach komunalnych w
wysokosci 130.000 zt. Z przedtozonych kontrolujacym dokumentéw wynika, ze podstawa do
ustalenia dotacji na doptate do ustug remontowych byl dokument pn. ,Plan remontow
wspdlnot mieszkaniowych na 2009 r.”. W dokumencie tym wyszczego6lniony zostat zakres
robot remontowych w budynkach, w ktérych znajduja si¢ lokale komunalne i lokale
prywatne. Planowane koszty remontéw wynosity 495.000 zl, w tym: udzial w kosztach
remontu wlascicieli lokali (328.000 zi), lokatorow (34.200 zi) oraz doptata gminy jako
wiasciciela (133.000 z}). Stwierdzono, Zze przyznana dotacja nie wynikata z kalkulacji wedtug
stawki jednostkowej. Stawke te Rada Miejska winna uchwali¢ na podstawie obowiazujacego
w okresie objetym kontrola art. 174 ust. 1 1 4 ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca
2005 r. Obecnie wymagania w tej kwestii zostaly zawarte w art. 219 ust. 1 i 4 ustawy o
finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.

Ustalono ponadto, ze w trakcie roku budzetowego zmieniono przeznaczenie dotacji na



wniosek dyrektora ZGKiM. Uchwata Rady Miejskiej z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie
zmian w budzecie dokonano zmiany przeznaczenia dotacji w wysokosci 130.000 zi poprzez
wskazanie, iz kwota 70.000 z! jest przeznaczona na doplat¢ do remontéw mieszkan
komunalnych a 60.000 zt na wyplate kaucji mieszkaniowych, w tym kaucji wyptaconych w
2008 r. Z wykazu kaucji mieszkaniowych wyptaconych w latach 2008-2009 na taczng kwote
60.000 zt wynika, iz wyptlaty dotyczyly kaucji wptaconych przez lokatoréw w latach 1965-
1993.

Udzielenie dotacji przedmiotowej na wyplate kaucji wyptaconych w poprzednim roku
budzetowym wypacza istote dotacji przedmiotowej wynikajaca z przepisow ustawy o
finansach publicznych. W praktyce transfer srodkéw z budzetu do ZGKiM miat na celu
polepszenie wyniku finansowego zaktadu (pokrycie czgsci kosztow biezacych), bez zwiazku z

zakresem realizowanych w 2009 r. wyrobéw lub ustug.

Kontrola prawidlowosci sporzadzenia sprawozdania z wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez gming Sokolka oraz wyplacenia dodatkow uzupelniajacych wykazala
bledne ustalenie wysokosci dodatkéw uzupetniajacych, wynikajacych z ujemnej réznicy
miedzy faktycznie poniesionymi w 2009 r. wydatkami na wynagrodzenia nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego a S$rednimi wynagrodzeniami na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego. Wyliczenie kwoty jednorazowych dodatkow
uzupelniajacych zostalo dokonane poprzez podzielenie ustalonej kwoty ujemnej réznicy przez
érednig ilo§¢ etatow w 2009 r. na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego.
Wynikajace stad kwoty dodatkéw, ktore miaty by¢ wyplacone w poszczegolnych szkotach
zostaly przekazane poszczegdlnym jednostkom oswiatowym. Przyjeta metoda byla zatem
niezgodna z postanowieniami § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13
stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkofach
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35) oraz
zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia wymagaja, aby wysoko$¢
jednorazowego dodatku uzupetniajacego danego nauczyciela byla ustalona proporcjonalnie
do okresu zatrudnienia, w ktérym nauczyciel pobieral wynagrodzenie, osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela oraz z uwzglednieniem sumy osobistych stawek
wynagrodzenia zasadniczego wszystkich nauczycieli zatrudnionych w gminie na danym

stopniu awansu zawodowego.
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W konsekwencji jednorazowe dodatki dla poszczegdlnych nauczycieli z grup awansu
zawodowego, w ktorych ustalono ujemng réznicg zostaly wyptacone w nieprawidlowej
wysokosci. Ponadto stwierdzono takze, iz dwoch nauczycieli Przedszkola Nr 4 zostalo
pominietych przy ustalaniu kwoty dodatkéw, poniewaz ich stosunek pracy ustal w trakcie

2009 r. — str. 84-92 protokotu kontroli

Kontrole problemowe przeprowadzone przez inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku w Przedszkolu Samorzadowym Nr 4 w Sokotce oraz Szkole
Podstawowej Nr 1 w Sokolce wykazaty nieprawidtowosci w ustalaniu odpiséw na Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych. W 2009 roku nalezny odpis na ZFSS zanizono w Szkole
Podstawowej o kwote 35.907,52 zt. Z dokumentacji dotyczacej naliczenia odpiséw wynika,
ze kwota odpisu w wysokosci 183.515 zt zostala okreslona w planach wydatkéw przez Urzad
Miejski. Wiasciwa wysokos¢ odpiséw ustalona przez Szkole, z uwzglednieniem korekty
naliczenia dokonanej w grudniu 2009 r., wyniosta 219.422,52 zl. Z wyjasnienia gltéwnej
ksiegowej Szkoly Podstawowej Nr 1 wynika, ze powodem nieprzekazania na rachunek
bankowy Funduszu rownowartosci odpiséw byl brak $rodkoéw finansowych, co wskazuje na
nieprawidtowe planowanie wydatkow na ten cel w budzecie gminy.

Kontrola w Przedszkolu wykazata natomiast, ze wysokos¢ kwot przekazanych w 2009
r. na rachunek ZFSS nie uwzglednia korekty naliczenia odpiséw na Fundusz dokonanej w
grudniu 2009 r. w lacznej kwocie 18.827,70 zt. Na wymieniona kwote¢ sktadajg si¢ skutki
korekty Funduszu w Przedszkolach Nr 1, Nr 2, Nr 3 1 Nr 5.

W wyniku kontroli sprawozdan Rb-30 sporzadzonych za lata 2008 i 2009 przez
przedszkola bedace zaktadami budzetowymi gminy Sokoétka ustalono, ze wykazywaly one
faktyczne nadwyzki $rodkow obrotowych na koniec roku. Wedlug zbiorczego sprawozdania
za 2008 rok nadwyzka s$rodkow obrotowych wszystkich przedszkoli stanowila kwotg
191.333,11 zt (plan 40.706,25 zt, wykonanie 232.099,36 zt), natomiast za 2009 rok nadwyzka
wystgpita w Przedszkolu Nr 3 na kwote 5.296,02 zt i w Przedszkolu Nr 4 na kwotg 17.032,03
zt. Nadwyzki $rodkéw obrotowych wykazane w sprawozdaniach przedszkoli nie zostaty
wplacone do budzetu gminy, czym naruszono przepis § 49 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania
przy przeksztatcaniu w inng form¢ organizacyjno-prawna (Dz. U. Nr 116, poz. 783 ze zm.),

ktory stanowi, ze w terminie 15 dni od zloZenia rocznego sprawozdania finansowego



11

(bilansu) zaklad budzetowy wplaca do budzetu réznice migdzy faktycznym a planowanym
stanem $rodkow obrotowych na koniec roku — str. 107 protokotu kontroli. Z wyjasnienia
Skarbnika oraz z ustalen kontroli problemowej przeprowadzonej w Przedszkolu Nr 4 wynika,
ze zarowno w planach przedszkoli, jak i przy sporzadzaniu uchwaty budzetowej stosowano
zasade, iz prognozowany lub rzeczywisty stan srodkéw obrotowych przedszkoli na koniec
poprzedniego roku jest automatycznie przyjmowany jako stan srodkow na poczatek
nastepnego roku budzetowego. Bez wzgledu na to, czy ten stan jest wyzszy (oznaczajacy
nadwyzke srodkéw obrotowych), czy nizszy od stanu planowanego na koniec roku. Nadwyzki
srodkéw obrotowych nie zostaly wplacone do budzetu gminy, lecz uwzglednione przy
okreglaniu kwot dotacji podmiotowych dla poszczegélnych przedszkoli.

Kontrolujac  prawidtowo$é  sporzadzenia  przez  przedszkola  sprawozdan
jednostkowych Rb-30 za 2008 i 2009 r. stwierdzono, ze nie byly one podpisane przez
dyrektoréw tych placéwek, lecz przez dyrektora Przedszkola Nr 4 w Sokélce jako kierownika
jednostki prowadzacej ich obstuge ksiggowa. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przepisami § 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) oraz § 4 pkt 3 aktualnie
obowiazujacego w tej kwestii rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. (Dz.
U. Nr 20, poz. 103) do sporzadzania i przekazywania sprawozdan obowiazani sg kierownicy
poszczegoblnych jednostek organizacyjnych.

Ponadto wskazania wymaga, iz odrgbnosé organizacyjna poszczegoélnych zaktadow
budzetowych (przedszkoli) objetych skoncentrowang obstuga ksiggowa nie byla
uwzgledniana w procedurze opracowywania planéw finansowych. W szczegoOlnosci Pan
Burmistrz nie informowal dyrektoréw poszczegdlnych przedszkoli o wysokosei dotacji
podmiotowych — informacje w tym zakresie byly przedstawiane w kwocie zbiorczej, a projekt
rozdziatu dotacji na poszczegolne przedszkola dokonywany byt przez Przedszkole Nr 4. Taki
sposob postepowania byt niezgodny z art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 1. 0
finansach publicznych — str. 14-15 protokotu kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetowych gminy, badaniu poddano réwniez dochody z
tytutu podatkéw i oplat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w
my$l art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), jest Burmistrz. Kontrola prowadzona bytla w szczegdlnosci pod

katem prawidtowosci i powszechnosci poboru wskazanych dochodéw, windykacji zaleglosci
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podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan

budzetowych, co doprowadzito do nastgpujacych ustalen.

Z opisu przedstawionego na stronach 48-49 protokotu kontroli wynika, iz shuzby organu
podatkowego nie podejmowaly dzialan zmierzajacych do wyjasnienia i1 ustalenie stanu
faktycznego w zakresie dotyczacym podstaw opodatkowania wadliwie, niezgodnie z danymi
zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw, wykazywanymi w sktadanych przez
podatnikéw deklaracjach podatkowych, powodujace zawyzenie kwoty zobowigzania
podatkowego. Jednoznacznie wskazuje to, iz nie prowadzono czynnosci sprawdzajacych w
zakresie wynikajacym tredci art. 272 Ordynacji podatkowej. Prowadzilo to takze do braku
reakcji na nie realizowanie przez podatnikow obowiazku zlozenia korekt deklaracji
podatkowych w podatku od nieruchomosci, wymaganych art. 6 ust. 9 pkt 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Z tresci przywotanego przepisu wynika, ze podmioty w nim
wskazane sa obowigzane odpowiednio skorygowaé deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia, o
ktdrym mowa w ust. 3, czyli w przypadku gdy w trakcie roku podatkowego zaistnialo
zdarzenie majace wplyw na wysokos¢ opodatkowania, a w szczegdlnosci zmiana sposobu
wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego czgsci, w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia tego zdarzenia W sytuacji takiej podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu,
poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktéorym nastapito
zdarzenie.

Dokonane ustalenia dotyczyly rowniez nieprawidtowosci w opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podatnika wskazanego w opisie na stronach 49 — 56 protokotu kontroli. Z
przywolanych tamze interpretacji przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
orzeczen sadow jednoznacznie wynika, ze przyjety w tej sprawie przez organ podatkowy
punkt widzenia nie byl wlasciwy. Brak konsekwencji oraz niekompetentne podejscie do
kwestii opodatkowania gruntéw podlegajacych rekultywacji spowodowalo utratg dochodéw

w kwotach przywolanych w protokole kontroli.

Przeprowadzona kontrola grupy podatnikow podatku rolnego bedacych osobami
fizycznymi, ustalita przypadki blednego wyliczenia podstawy opodatkowania (hektarow
przeliczeniowych). Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatku rolnym (fekst jednolity z
2006 roku Dz. U. Nr 136 poz. 969 z p6zn. zm.) podstawe opodatkowania podatkiem rolnym
stanowi liczba hektarow przeliczeniowych, ustalonych na podstawie powierzchni, rodzajéw 1

klas uzytkow rolnych wynikajacych z ewidencji geodezyjnej. Stwierdzono takze, przypadki
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nie zlozenia wymaganej w mys$l art. 6a ust. 5 ustawy o podatku rolnym informacji o gruntach

— strona 60 protokotu kontroli.

W zakresie stosowania przepisow dotyczacych postgpowania upominawczego oraz
egzekucyjnego stwierdzono nieprawidlowosci opisane na stronie 68 protokotu kontroli.
Polegaly one na braku pelnych i terminowych dzialan windykacyjnych w stosunku do
podatnikéw zalegajacych z zaplata naleznosci podatkowych, $wiadczacy o naruszeniu przez
organ podatkowy obowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 96, poz. 161 ze zm.) 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001 r.
Nr 137, poz. 1541, z 2003 r. Nr 9, poz. 106, z 2004 r. Nr 10, poz. 79). Badanie zagadnien z
zakresu windykacji zaleglosci podatkowych pozwolito takze ustali¢, iz kontrolowany organ
podatkowy cze$é decyzji podatkowych, okreslajacych wysokos¢ zobowigzan podatkowych
dotyczyta niezyjacych oséb fizycznych. Uniemozliwialo to zatem dorgczenie takich decyzji.
Pozbawione przymiotu doreczenia decyzje nie powodowaly powstania zobowigzania
podatkowego — art. 21 § 1 pkt 2, co oznacza, ze nie powinny stanowi¢ podstawy do dokonania
przypisu w ewidencji ksiegowej. Przypis, to w mysl §2 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w
zakresie ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznoéci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) zobowiazanie
podatkowe stanowiace obciazenie konta podatnika. Zatem nie beda stanowity zaleglosci
podatkowej. Dopiero przeniesienie odpowiedzialnosci podatkowej na spadkobiercow przy
wykorzystaniu procedur zawartych w Ordynacji podatkowej umozliwia skuteczne dorgczenie
decyzji, powodujace powstanie zobowigzania podatkowego, ktére niezaptacone w terminie
stanowi zaleglo$¢ podatkowa. W zakresie ustalenia spadkobiercéw organ podatkowy ma
mozliwo$é wykorzystania uprawnien z art. 1025 Kodeksu Cywilnego.

Nieprawidlowosci opisane na stronach 49 oraz 61-62 protokotu kontroli, a dotyczace
odpowiednio podatku od nieruchomosci od o0s6b prawnych i podatku lesnego od o0séb
prawnych wskazuja, iz kontrolowana jednostka nie wykonywata czynnosci sprawdzajacych w
stosunku do ztozonych przez podatnikéw deklaracji podatkowych. Analogiczne braki

ustalono w przypadku informacji podatkowych ztozonych przez osoby fizyczne.
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Badaniu poddano prawidtowos¢ i rzetelnos$¢ sporzadzania sprawozdan z wykonania
podstawowych dochodéw podatkowych (Rb-PDP) za rok 2009. Opis na stronach 69 - 70
protokotu kontroli wskazuje na nieprawidlowosci w tym zakresie, z uwzglednieniem ich

skutkéw finansowych oraz okreséw sprawozdawczych, ktoérych dotycza.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i1 uchybienia byly wynikiem
nieprzestrzegania badz bl¢dnej interpretacji przepisow prawnych z zakresu gospodarki
finansowej i rachunkowosci gminy.

Organem wykonawczym gminy miejsko-wiejskiej jest Burmistrz, na ktérym
spoczywaja obowiazki dotyczace m.in. przygotowania projektdow uchwal Rady Miejskie;j,
wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem, a takze ogélna odpowiedzialno$¢ za
prawidlowa gospodarke finansowa gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym). Burmistrz jako organ wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy
Urzgdu, ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy), dzialajacego w strukturze
organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli. Odpowiedzialnos¢ za gospodarke finansowa
Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkow w
zakresie wewnetrzne] kontroli zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu zgodnie z art. 53 ust. 1 i
art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Burmistrz jest rowniez organem podatkowym pierwszej instancji w mys$l przepisu art.
13 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci oraz nadzorowania prac z tego
zakresu spoczywaly, stosownie do zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Zakres

obowiazkéw Skarbnika okreslaja przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. W zakresie ogdlnych zasad wykonywania budzetu:

a) zaciaganie zobowigzan i ponoszenie wydatkow w granicach limitéw okreslonych w
uchwale budzetowe;,

b) biezace monitorowanie poziomu zaangazowania wydatkow w poszczegélnych podziatkach
klasyfikacyjnych w celu uniknigcia sytuacji braku limitéw na poniesienie wydatkow i

powstania zobowiazan wymagalnych,
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¢) zaniechanie zaciagania zobowiazan przewidujacych finansowanie z budzetu gminy robot
na drogach krajowych.

2. Przedkladanie Skarbnikowi celem kontrasygnowania wszystkich umoéw skutkujacych
powstaniem zobowigzan pieni¢znych.

3. Zobowigzanie Skarbnika, jako sprawujacego nadzor nad egzekucja naleznos$ci, do
niezwlocznego podjecia dzialan windykacyjnych wobec diuznikow zalegajacych z zaplatg
$wiadczen o charakterze okresowym, majac na uwadze przywolane w czgsci opisowe]
wystapienia przepisy Kodeksu cywilnego w kwestii przedawnienia roszczen.

4. Dostosowywanie tresci dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci do
wymagan wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa, majac na uwadze, ze stanowi
ona podstawe prowadzenia rachunkowosci jednostki.

5. Wykazywanie w sprawozdaniu Rb-NDS faktycznej kwoty przychodow i rozchodow
zrealizowanych w zwiazku z finansowaniem budzetu.

6. Ustalenie w formie pisemnej procedury wewnetrznej dotyczacej obiegu dokumentow
stanowiacych podstawe wszczecia postgpowania w sprawie naliczenia optaty adiacenckiej z
tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego wybudowaniem urzadzen
infrastruktury techniczne;.

7. Przypisanie odpowiedniemu pracownikowi zakresem czynnosci obowiazku analizy obrotu
nieruchomosciami na terenie gminy w celu ustalania ewentualnych podstaw egzekwowania
zwrotu bonifikat udzielonych przy sprzedazy nieruchomosci.

8. Przestrzeganie zasad dokumentowania kosztéw ponoszonych przez pracownikow w
zwiazku z odbywaniem podrdzy stuzbowych.

9. Przestrzeganie wymogu zgodnoéci rozliczenia dotacji udzielonej organizacji pozarzadowe]
z poszczegblnymi pozycjami kosztorysu wchodzacego w skitad oferty realizacji zadania
publicznego oraz zasadami ustalonymi przy organizacji konkursu. Dokumentowanie
ewentualnych zmian pozycji kosztorysowych.

10. Uzupelnienie pisemnych procedur wyboru wykonawcow zamoéwien, do ktérych nie
stosuje sie przepisow Prawa zamowien publicznych, majac na uwadze udokumentowanie
przestrzegania zasady oszczednego wydatkowania rodkow publicznych.

11. Udzielanie pomocy finansowej innym jednostkom samorzadu terytorialnego w oparciu o
uchwate Rady Miejskiej w sprawie udzielenia pomocy.

12. Zapewnienie nalezytego dokumentowania procesu ustalenia r6znic inwentaryzacyjnych.
13. Zapewnienie przechowywania dokumentacji inwentaryzacyjnej w sposob zapewniajacy

jej kompletnosé. Podjecie dziatan w celu weryfikacji prawidiowosci procesu sprzedazy 1
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przekazania wyposazenia, na przebieg ktorego nie okazano kontrolujacym pelnej
dokumentacji.

14. Przestrzeganie zasad udzielania dotacji przedmiotowych w zakresie:

a) obowiazku kalkulowania kwoty dotacji jako wypadkowej stawki doptaty do jednostki
wyrobu lub ustugi uchwalonej przez Rad¢ Miejska 1 zakresem realizowanych przez ZGKiM
wyrobow lub ustug; przedkladanie Radzie Miejskiej stosownych projektow uchwat w tym
zakresie,

b) zaniechania przeznaczania dotacji na cele, ktére nie moga by¢ przedmiotem dotowania
(finansowanie danego rodzaju kosztow biezacych).

15. W zakresie wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez gmine Sokétka:

a) ustalanie kwot jednorazowych dodatkéw uzupelniajacych w sposob okre$lony w
zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia MEN z dnia 13 stycznia 2010 r., w tym uwzglednianie
przy ustalaniu dodatkéw wszystkich nauczycieli zatrudnionych 1 pobierajacych
wynagrodzenie w roku, dla ktérego ustalono kwote réznicy, stosownie do art. 30a ust. 3 Karty
Nauczyciela i § 5 rozporzadzenia MEN;

b) dokonanie, majac na uwadze przywolane wyzej przepisy prawa, wyptat dodatkéw
uzupelniajgcych nauczycielom, ktérzy tych dodatkow nie otrzymali lub otrzymali je w
wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia;

¢) rozwazenie wystapienia do nauczycieli, ktorzy otrzymali dodatki jednorazowe w kwocie
wyzszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia o dobrowolny zwrot kwot nadptaconych.
16. Ujmowanie w planie wydatkéw budzetu kwoty na odpis na ZFSS w jednostkach
oswiatowych w wysokosci umozliwiajacej sfinansowanie wymaganej prawem kwoty odpisu,
majac tez na uwadze, ze uregulowane powinny by¢ kwoty zanizenia odpisu stwierdzone przez
[zbe w trakcie kontroli problemowych w jednostkach o§wiatowych.

17. Zapewnienie nalezyte] odrebnosci w sferze gospodarki finansowej jednostek
organizacyjnych objetych skoncentrowana obstuga poprzez:

a) wymaganie, aby sprawozdania jednostkowe jednostek objetych wspolna obstugg byly
podpisywane przez kierownikow tych jednostek,

b) odrebne informowanie kierownikéw poszczegolnych jednostek o danych niezbednych do
opracowania przez nich projektow planéw finansowych i planéw finansowych.

18. Wyeliminowanie nieprawidlowosci, opisanych w protokole kontroli i czgsci opisowe]

wystgpienia pokontrolnego, w zakresie opodatkowania podatkami i optatami lokalnymi,
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ktérych zrodlem sa zaniechania w prowadzeniu przez organ podatkowy ¢Zynnosci
sprawdzajacych wynikajacych z przepisow ustawy Ordynacja podatkowa.

19. Wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie podatku od nieruchomosci oraz rolnego a
w szezegdlnosci prawidlowe opodatkowanie gruntow kopalnianych poddanych procesowi
rekultywacji w latach 2005 — 2009 oraz poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku o wyniklych skutkach finansowych tych dziatan

20. Prowadzenie terminowych i systematycznych dziatan windykacyjnych w stosunku do
podatnikéw na ktérych ciaza zaleglosci podatkowe, majac na wzgledzie przepisy ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji.

21. Prowadzenie niezbednych dziatan zmierzajacych do dorgczenia wszystkich decyzji
wydawanych przez organ podatkowy.

22. Zweryfikowanie rzetelnosci danych stuzacych za podstawe sporzadzania sprawozdan z
wykonania podstawowych dochodéw podatkowych (Rb-PDP) za wskazane okresy
sprawozdawcze, skorygowanie wartosci blednie wykazanych w powyzszych sprawozdaniach
oraz przekazanie poprawnej wersji sprawozdan do Regionalnej Izby Obrachunkowej w

Biatymstoku.

O sposobie wykonania zaleceni pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Biatymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezef do zawartych w wystapieniu wnioskéw za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.
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