PROJEKT
Protokol Nr XXIII/12
z XXIII sesji Rady Miejskiej w Sokélce
w dniu 8 lutego 2012 r.

Obrady rozpoczegto o godzinie 10.00, zakonczono o godzinie 15:15
Przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej Jerzy Kazimierowicz
Protokotowata Joanna Korzeniewska — Obstuga Rady Miejskiej

Obecni:

1/ Radni: wg zalaczonej listy obecnosci str. ...

2/ Burmistrz Sokoétki Stanistaw Matachwiej, Zastepca Burmistrza Krzysztof Szczebiot,

Zastepca Burmistrza Piotr Karol Bujwicki,

3/ Sekretarz, Skarbnik, Kierownicy Wydzialéw Urzedu Miejskiego, jednostek

organizacyjnych Gminy, przewodniczacy rad osiedli, soltysi oraz zaproszeni goscie - wg

zalaczonej listy obecnosci — str. .....

Informacj¢ o terminie i miejscu sesji podano do wiadomosci publicznej poprzez wywieszenie

na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej.

Porzadek obrad:

Otwarcie sesji.

Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotéw z XXII Sesji RM z 30 grudnia 2012 r.

Interpelacje i zapytania radnych.

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalno$ci w okresie miedzy sesjami.

Projekt uchwaly w sprawie przekazania Spoteczno- Os$wiatowemu

Stowarzyszeniu Pomocy Pokrzywdzonym i Niepetnosprawnym ,Edukator”

prowadzenia Szkoly Podstawowej w Janowszczyznie.

7. Projekt uchwaly w sprawie stanowiska Rady Miejskiej w Sokélce w sprawie
zamiaru zniesienia Sadu Rejonowego w Sokélce.

8. Projekt uchwaly w sprawie zmiany budzetu gminy Sokolka na 2012 rok.

9. Projekt uchwaly w sprawie dotacji dla niepublicznych szkot podstawowych.

10. Projekt uchwaty w sprawie udzielenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli.

11. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia wzoru formularzy informacji i deklaracji
podatkowych.

12. Projekt uchwaly w sprawie zmiany nazwy Przedszkola Nr 5 w Sokoélce.

13. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Osrodka Sportu i Rekreacji w
Sokotce.

14. Projekt uchwaty w sprawie warunkéw udzielania bonifikaty od oplaty przy
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci.

15. Projekt uchwaly w sprawie pozbawienia formy ochrony przyrody pomnika
przyrody.

16. Akceptacja wykazu nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Gminy Sokoétka
przeznaczonych do sprzedazy w 2012 roku.

17. Sprawozdanie z pracy Rady Miejskiej i Komisji Rady Miejskiej za 2011 rok.

18. Projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy Rady Miejskiej w Sokolce na
2012 rok.

19. Projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy komisji statych Rady Miejskiej
w Sokolce na rok 2012.

20. Projekt uchwaly w sprawie przyjecia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Sokolce na rok 2012.
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21. Projekt uchwaty w sprawie zmiany skladu Komisji Os$wiaty, Kultury, Opieki
Zdrowotnej i Sportu Rady Miejskiej w Sokotce.

22. Projekt uchwaty w sprawie zmiany sktadu Komisji Rolnictwa Rady Miejskiej w
Sokotce.

23. Projekt uchwaly w sprawie odwotania z funkcji Przewodniczacej Komisji
Oswiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu Pani Elzbiety Aliny Jakimik.

24. Projekt uchwaty w sprawie powolania Przewodniczacego Komisji Oswiaty,
Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu Rady Miejskiej w Sokoice.

25. Projekt uchwaly w sprawie odwotania z funkcji Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Pani Jadwigi Bieniusiewicz.

26. Projekt uchwaly w sprawie powotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Sokotce.

27. Projekt uchwaly w sprawie odwolania z funkcji Przewodniczacego Komisji
Rolnictwa radnego Stawomira Sawickiego.

28. Projekt uchwaty w sprawie powotania Przewodniczacego Komisji Rolnictwa
Rady Miejskiej w Sokétce.

29. Odwotanie Wiceprzewodniczacej Rady Miejskiej w Sokolce Pani Jadwigi
Wysockie;j.

a) powotanie Komisji Skrutacyjnej do przeprowadzenia glosowania tajnego

b) dyskusja i przeprowadzenie glosowania tajnego

¢) stwierdzenie podjecia uchwaly w sprawie odwotania Wiceprzewodniczacej Rady
Miejskiej w Sokotce Pani Jadwigi Wysockiej.

30. Wybor Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Sokotce.

a) powolanie Komisji Skrutacyjnej do przeprowadzenia glosowania tajnego,

b) zgloszenie kandydatow,

c) dyskusja i przeprowadzenie glosowania tajnego,

d) stwierdzenie podjecia uchwaly w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Rady
Miejskiej w Sokoétce.

31. Sprawozdanie z wykonania uchwat Rady Miejskiej za okres 30 sierpnia 2011 do
8 grudnia 2011 r.

32. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

33. Wnioski, pytania, oswiadczenia, komunikaty i apele radnych.

Ad. 1
Przewodniczacy otworzyl obrady XXIII sesji Rady Miejskiej w Sokolce stwierdzajac, ze
podejmowane w dniu dzisiejszym uchwaty beda prawomocne.

Ad.2

Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jerzy Kazimierowicz wnidst o wprowadzenie do porzadku
obrad w punkcie 31, projekt uchwaty w sprawie skargi Pani Olimpii W na uchwate
Rady Miejskiej w Sokotce nr XLII/325/09 Rady Miejskiej w Sokétce z dnia 12 pazdziernika
2009 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Sokétka w granicach administracyjnych i czg$ci obszaru gminy Sokoétka, uchwalonego
uchwatg Nr XLII/319/06 z dnia 31 marca 2006 r.

Radny J.Panasiuk zglosit wniosek o zdjgcie punktow 23,25,27 i 29 porzadku obrad. Kazdy z
radnych dostal Statut i ma go przestrzegac. Jezeli radni piszg wniosek o wprowadzenie tych
punktéw bez uzasadnienia. Wiemy Ze radni powolani zeby przestrzegaé prawa i tego prawa
strzec. Kazdy ma prawo wiedzie¢ za co jest odwolywany i za co go odwotujg. I moim
zdaniem jesli nie zniesiemy tego punktu to ja nie bede brat udziatu w glosowaniu bo to nie



jest zgodny ze Statutem naszej gminy. Wiec prosze o zniesienie tych punktéw i na nast¢pnej
sesji albo nadzwyczajnej wprowadzenie tych punktéw po uzupetnieniu wniosku.

Radny L.Mozdzierskiego wniost o wprowadzenie do porzadku obrad punktéw: projekt
uchwaty w sprawie odwolania Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej Lukasza
Mozdzierskiego oraz w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Rady Miej skiej.

Radna J.Bieniusiewicz wniosta o wprowadzenie po punkcie 20 projektéw uchwat w sprawie:
skargi Pani Heleny A na Burmistrza Sokétki, w sprawie skargi Pani Marii-Jolanty
K na Dyrektora Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokoélce, w
sprawie skargi Pana Mariana D: na Burmistrza Sokéiki.

Przewodniczacy Rady poprosit o opini¢ Radce Prawnego odnosnie wniosku Pana Panasiuka.
Radca Prawny D.Kowalczyk kwestie odwotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej jak i
pozostalych Komisji Rady reguluje Statut Gminy Sokoétka. Je$li chodzi o odwolanie
Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej okresla § 61 ust. 3 pkt. 3- ,.Przewodniczacego lub
cztonka Komisji Rewizyjnej odwotuje Rada na uzasadniony wniosek kazdego Radnego”. Co
oznacza ze taki wniosek wymaga uzasadnienia. Nieco inaczej jest to uregulowane, co do
odwotan Przewodniczgcych innych Komisji i jest to uregulowane w § 71 ust. 7 pkt. 3.-
»Przewodniczacego Komisji i czlonkéw Komisji odwoluje Rada na wniosek kazdego
Radnego.” Statut nie stawia w tym przypadku wymogu zeby byt wniosek uzasadniony punktu
widzenia z przepisow ktore nas wigza, nie ma takiego wymogu wynikaj gcego z uchwaty.
Radny J. Panasiuk zapytat odno$nie § 39 Statutu Gminy Sokoétka.

Radca Prawny D.Kowalczyk dodata, ze skoro przepis § 61 jest w pewnym sensie przepisem
szezegolnym do § 39. Jest to w szczegdlny sposob statut te kwestie reguluje. Nalezy uznaé ze
skoro rada uchwalajac statut takie brzmienie nadata przepisowy, to jest to przepis
obowigzujacy, wszedt w zycie, wigze rade. W zwigzku z tym § 61 i § 71 sa przepisem
szczegdlnym do § 39.

Radny S.Sawicki powiedzial, ze wniosek jest uzasadniony w ten sposob —, brak obiektywizmu
oraz brak bezstronnosci Pani Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej”. Pozwolilem sobie
sprawdzi¢ ile razy Pan Radny Robert Rybinski zglosil jakiekolwiek watpliwosci do
prowadzenia Komisji Rewizyjnej. Ani razu z 11 posiedzen komisji. Ani razu nie zabrat glosu
na zadnym posiedzefi Komisji Rewizyjnej. [ on w tym miejscu zarzuca bezstronnosé i brak
obiektywizmu. Ja bym si¢ w ogéle zastanawial czy ten wniosek jest uzasadniony. I dlaczego
Pan Panie Przewodniczacy go wprowadzit na posiedzenie sesji. Bo jesli chodzi o odwolanie o
odwotanie innych Przewodniczacych to rozumiem. Natomiast tutaj nie potrafi¢ tego
zrozumie¢. Patrzac na list¢ 0sob podpisanych na wniosku sg tam osoby ktére nic nie majg
wspélnego z Komisjag Rolnictwa. Na dzien dzisiejszy jest brak demokracji. I w dniu
dzisiejszym czlonkowie PiS ubrali si¢ na czarmno zeby podkresli¢ dzisiaj jest Koniec
demokracji w Sokolce.

Przewodniczgcy Rady zapytal Radcy Prawnego czy bedzie bledem jesli punkty zostang
przesunigte do uzupetnienia na nastepng sesje?

Radca Prawny D.Kowalczyk wyjasnita, ze musi pasé wniosek formalny o zdjecie tych
punktéw z porzadku obrad sesji, musi to rada przyijaé.

Przewodniczacy Rady dodal, ze wniosek Radnego Mozdzierskiego statut méwi ze rada
podejmuje w ciggu 30 dni. Wiec mamy czas na nastepna sesje.

Radny £..Mozdzierski zapytat o opini¢ Radcy Prawnego, czy trzeba czekaé 30 dni.
Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze mamy 30 dni.

Glosowanie wnioskow.

Wniosek radnego Panasiuka o zdjecie punktow 23,25,27 i 29 porzadku obrad.

Radni 8 gtosami ,,za” przy 11 ,,przeciw” odrzucono wniosek.



Radny J.Panasiuk wiem ze nie ma demokracji w naszym urzedzie. Nie bede bral udziatu w

glosowaniu w tych punktach i odwotam si¢ do Wojewody z pismem i wtedy dowiemy sie czy

mialem racje czy nie.

Przewodniczgcy Rady poprosit o zaprotokotowanie, ze dwoch radnych opuscito sale w

nieuzasadniony sposob.

Whniosek Przewodniczacego Rady o wprowadzenie jako punktu 30 projektu uchwaly w

sprawie skargi Pani Olimpii W na uchwate Rady Miejskiej w Sokétce nr X1LI1/325/09

Rady Miejskiej w Sokétce z dnia 12 pazdziernika 2009 r. w sprawie zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokotka w granicach administracyjnych i

czgsci obszaru gminy Sokoétka, uchwalonego uchwatg Nr XLII/319/06 z dnia 31 marca 2006

r.

Radni 16 glosami ,,za” przy 3 ,,wstrzymujacych sie” przyjeli wniosek.

Whniosek radnej Bieniusiewicz o wprowadzenie po punkcie 20 projektéw uchwal w sprawie

skargi Pani Heleny Ay na Burmistrza Sokotki, w sprawie skargi Pani Marii-Jolanty

K. na Dyrektora Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokélce, w

sprawie skargi Pana Mariana D: na Burmistrza Sokofki.

Radni 18 gtosami ,,za” przy 1 ,,wstrzymujacym sie” przyjeli wniosek.

Whniosek radnego £.Mozdzierskiego o wprowadzenie projektu uchwaly w sprawie odwotania

Wiceprzewodniczacego Rady L.Mozdzierskiego oraz projektu uchwaly w sprawie wyboru

Wiceprzewodniczacego Rady.

Radni 9 glosami ,,za” przy 7 ,,przeciw” i 3 ,,wstrzymujacych sie” odrzucili wniosek.

Przewodniczacy poinformowal, ze wniosek nie przeszedt ze wzgledu na brak bezwzglednej

wigkszosci.

Radca Prawny D.Kowalczyk przyznata racj¢ Przewodniczacemu i wyjasnita, ze zgodnie z art.

20 ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku

obrad ustawowego sktadu rady.

Radni obradowali wg. nastepujacego porzadku.

1. Otwarcie sesji.

Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XXII Sesji Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2011 r.

Interpelacje i zapytania radnych.

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie miedzy sesjami.

Projekt uchwaly w sprawie przekazania Spoteczno- Os$wiatowemu

Stowarzyszeniu Pomocy Pokrzywdzonym i Niepelnosprawnym ,,Edukator”

prowadzenia Szkoty Podstawowej w Janowszczyznie.

7. Projekt uchwaly w sprawie stanowiska Rady Miejskiej] w Sokolce w sprawie
zamiaru zniesienia Sagdu Rejonowego w Sokoice.

8. Projekt uchwaty w sprawie zmiany budzetu gminy Sokotka na 2012 rok.

9. Projekt uchwaly w sprawie dotacji dla niepublicznych szkot podstawowych.

10. Projekt uchwaty w sprawie udzielenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli.

11. Projekt uchwaty w sprawie okreslenia wzoru formularzy informacji i deklaracji
podatkowych.

12. Projekt uchwaty w sprawie zmiany nazwy Przedszkola Nr 5 w Sokélce.

13. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Osrodka Sportu i Rekreacji w
Sokéice.

14. Projekt uchwaty w sprawie warunkéw udzielania bonifikaty od optaty przy
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

15. Projekt uchwaly w sprawie pozbawienia formy ochrony przyrody pomnika
przyrody.
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16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.

24

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

35.

36.

Akceptacja wykazu nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Gminy Sokoétka
przeznaczonych do sprzedazy w 2012 roku.

Sprawozdanie z pracy Rady Miejskiej i Komisji Rady Miejskiej za 2011 rok.
Projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy Rady Miejskiej w Sokotce na
2012 rok.

Projekt uchwaty w sprawie przyjgcia planu pracy komisji statych Rady Miejskiej
w Sokotce na rok 2012.

Projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Sokotce na rok 2012.

Projekt uchwaty w sprawie skargi Pani Heleny A i na Burmistrza Sokoiki.
Projekt uchwaty w sprawie skargi Pani Marii-Jolanty K: na Dyrektora
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokoice.

Projekt uchwaly w sprawie skargi Pana Mariana D. za na Burmistrza
Sokétki.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany sktadu Komisji Oswiaty, Kultury, Opieki
Zdrowotnej i Sportu Rady Miejskiej w Sokoice.

Projekt uchwaty w sprawie zmiany sktadu Komisji Rolnictwa Rady Miejskiej w
Sokoice.

Projekt uchwaly w sprawie odwotania z funkcji Przewodniczace] Komisji
Oswiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu Pani Elzbiety Aliny Jakimik.
Projekt uchwaly w sprawie powolania Przewodniczacego Komisji Oswiaty,
Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu Rady Miejskiej w Sokotce.

Projekt uchwaty w sprawie odwolania z funkcji Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Pani Jadwigi Bieniusiewicz.

Projekt uchwaly w sprawie powotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Sokotce.

Projekt uchwaly w sprawie odwotania z funkcji Przewodniczacego Komisji
Rolnictwa radnego Stawomira Sawickiego.

Projekt uchwaly w sprawie powolania Przewodniczacego Komisji Rolnictwa
Rady Miejskiej w Sokotce.

Odwotlanie Wiceprzewodniczacej Rady Miejskicj w Sokétce Pani Jadwigl
Wysockiej.

powotanie Komisji Skrutacyjnej do przeprowadzenia glosowania tajnego
dyskusja i przeprowadzenie glosowania tajnego

stwierdzenie podjecia uchwaly w sprawie odwotania Wiceprzewodniczacej Rady
Miejskiej w Sokoétce Pani Jadwigi Wysockiej.

. Wyboér Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Sokotce.

powotanie Komisji Skrutacyjnej do przeprowadzenia glosowania tajnego,
zgloszenie kandydatow,

dyskusja i przeprowadzenie glosowania tajnego,

stwierdzenie podjecia uchwaty w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Rady
Miejskiej w Sokétce.

. Projekt uchwaty w sprawie skargi Pani Olimpii W na uchwate Rady

Miejskiej w Sokoétce nr XLII/325/09 Rady Miejskiej w Sokotce z dnia 12
pazdziernika 2009 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sokétka w granicach administracyjnych i czgsci obszaru
gminy Sokétka, uchwalonego uchwata Nr XLII/319/06 z dnia 31 marca 2006 r.
Sprawozdanie z wykonania uchwat Rady Miejskiej za okres 30 sierpnia 2011 do
8 grudnia 2011 r.

Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.



37. Wnioski, pytania, oswiadczenia, komunikaty i apele radnych.

Ad.3

Przyjecie protokotow z XXII Sesji RM z 30 grudnia 2012 r.

Radni 18 glosami ,,za” przy 1 ,,wstrzymujacych si¢” przyjeli protokot z XXII Sesji Rady
Miejskiej.

Ad4

Interpelacie 1 zapytania radnych.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze wptyneta pisemna interpelacja radnej Bieniusiewicz.
Radna J.Bieniusiewicz wyjasnita, ze zlozyla w dniu dzisiejszym interpelacje w formie
pisemnej, dotyczace przeniesienia targowicy w inne miejsce. Spowodowane jest to m.in. tym
iz w niedziele odbywa sie tam sprzedaz zboza. Poprosita Burmistrza o przedstawienie dziatan
jakie zostaly podjete w tej sprawie.

Radny W.Januszkiewicz zapytal, ze w grudniu zakonczyl si¢ nabor wnioskéw z projektu
. Moj rynek” moglismy pozyska¢ do 1 mln. zt. dlaczego nie skorzystaliSmy z tego.? Na
posiedzeniu Komisji O$wiaty na pytanie dlaczego ,,0” nie maja logopedy, Pan Z-ca Szczebiot
odpowiedzial ze jest to wina Dyrektorow szkotl. Zarzucam Panu klamstwo poniewaz jestem w
posiadaniu pisma podpisanego przez Pana i skierowane do Dyrektorow, gdzie jest napisane:
,prosze o rozwigzanie umow z nauczycielami realizujacymi zajecia logopedyczne.” Pytanie
skieruje do Pana Burmistrza Malachwieja czy przychyli si¢ Pan do tego zeby zajgcia
logopedyczne prowadzone byly réwniez z najmtodszymi dzie¢mi.

Radny J.Panasiuk pytanie do Pana Burmistrza, czy wie ile jest zadluzony KS Sokét, ile jest
winny nam pieniedzy? I czy to jest prawdg ze jak dostaniemy pieniadze za $mieci podatki to
bedziemy splaca¢ diugi KS Sokoél. Drugie pytanie. Ile wnioskow zlozyliSmy o
dofinansowanie réznych inwestycji do Urzedu Marszatkowskiego lub gdzie indziej? Ile
projektow gmina robi rocznie, ile wykorzystuje a ile wyrzuca do kosza? Do Pani Skarbnik, na
Komisji O$wiaty zapytatem Burmistrza ze zostaly pienigdze przepaszczone 71 tys. zi. z
remontu Przedszkola Nr 5.Czy to jest ostateczna sprawa ze musimy zwrdcic¢ te pienigdze, czy
jest jeszcze jest na etapie rozméw? Wynajat Pan Burmistrz Biuro Radcow Prawnych zeby
nam poradzili czy mamy odkupywa¢ udzialy Nowej Ekologii, ile te porady kosztowaly i czy
przyniosty skutek dla gminy?

Radna E.Jakimik zapytala Burmistrza Szczebiota, Pan jest z zawodu nauczycielem. Na
ostatnie komisji Os$wiaty Pan podwazyl Karte Nauczyciela, w czym Panu przeszkadza Karta
Nauczyciela i dlaczego?

Pan J.Wierzbicki zapytal o zapisy ktore byly 1,5 roku temu zapisy na kolektory sloneczne, na
jakim etapie w tej chwili jest ten projekt?

Radna J.Wysocka zapytala jak aktualnie funkcjonuje wysypisko w Karczach? Ile to smieci
jest tam wwozonych i jak si¢ ksztaltuja miesigczne wplywy do budzetu gminy? Zapytata
réwniez o chodniki gdzie po jednej stronie jest pas zieleni a po drugiej nie ma i po jednej
stronie jest sprzgtane i od$niezane a po drugiej nie. Mieszkancy maja zale, ze ptacg podatki od
nieruchomos$ci musza sami sprzatac.

Radny S.Sawicki zapytal Pana Szczebiota, kiedy i za ile zostal sprzedany autobus za ktory
zostato wydane 76 tys. zt. bezcelowo i prosze¢ ewentualnie powiedzie¢ kto jest nabywca
autobusu.

Ad.5

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie migdzy sesjami przedstawil Zastgpca
Burmistrza Piotr Bujwicki ( w zal. str........... )

Dyskusji nie bylo



Ad.6

Projekt uchwaty w sprawie przekazania Spoleczno- O$wiatowemu Stowarzyszeniu Pomocy
Pokrzywdzonym i Niepetnosprawnym , Edukator” prowadzenia Szkoty Podstawowej w
Janowszczyznie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan J. Kazimierowicz poprosit o przedstawienie projektu
uchwaly Zast¢pce Burmistrza Pana K. Szczebiota.

Zastepca_Burmistrza — Pan Krzysztof Szczebiot, stwierdzit, ze dyskusja nad projektem
uchwaty i zamiarem przekazania szkoly Stowarzyszeniu ,,Edukator” trwa juz kilka tygodni.
Przekazanie szkoly podstawowej w Janowszczyznie jest zgodne z art. 5 ust. 5 g Ustawy o
systemie o$wiaty. Taka mozliwos¢ istnieje, gdy szkola liczy nie wiecej niz 70 ucznidw.
Powiedziat, iz sytuacja ekonomiczna i demograficzna szkoty przedstawiona jest szczegdtowo
w uzasadnieniu do Uchwatly. Burmistrz podkreslit, ze bardzo wysoki jest koszt jednostkowy
utrzymania ucznia, najwyzszy w gminie Sokotka. Koszt utrzymania ucznia zostal obliczony
po odjeciu kosztow: wynagrodzenia nauczyciela delegowanego do ZNP oraz po odjeciu
kosztow funkcjonowania oddziatu przedszkolnego w szkole. Potencjalng oszczednoscia
byloby przekazanie prowadzenia szkoly innemu organowi prowadzacemu, jakim jest
Stowarzyszenie ,Edukator™ w Fomzy, dzieki czemu gmina zaoszczedzitaby ok. 460 000
zlotych rocznie. W przypadku podjecia uchwaty, Stowarzyszenie ,,Edukator” zamierza
przejac szkolg z dniem 1 wrzesnia 2012 r. Z-ca Burmistrza stwierdzil, ze projekt uchwaty w
sprawie przekazania szkoty do prowadzenia przez Stowarzyszenie ,,Edukator” zostata przez
Podlaskiego Kuratora Oswiaty zaopiniowana pozytywnie. Opinia Kuratora zostata przekazana
radnym i zaproszonym gosciom.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej poprosit o zabranie glosu Przewodniczaca Komisji Os$wiaty,
Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu Panig Elzbiete Jakimik.

Przewodniczagca Komisji E. Jakimik powiedziata, ze Komisja w dniu 6.02.2012 r.
rozpatrywala projekt uchwaly w sprawie przekazania szkoly w Janowszczyznie
Stowarzyszeniu Edukator w Lomzy. Komisja zaopiniowala projekt uchwaly negatywnie.
Przewodniczacy Rady Miejskiej otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty. Jednoczesnie
podzigkowal Komisji za rzetelng prace, gdyz obrady Komisji nad projektem uchwaly
przebiegaty w dn. 30 stycznia i 6 lutego. Przewodniczacy stwierdzit, ze temat przekazania
szkoly podstawowej w Janowszczyznie jest gruntownie przedyskutowany z mieszkancami,
nauczycielami i dlatego ograniczyt wystapienie radnych do 2 pytan.

Radna J. Wysocka: powiedziala, ze jest przeciwna przekazaniu Szkoty w Janowszczyznie.
Stwierdzila, ze program PiS zawiera program rozwoju edukacji na obszarach wiejskich i
wsparcie metodyczne, z ktérego mozna skorzystaé.

Radna E. Jakimik: zwrécila sie z zapytaniem do Przewodniczacej Zarzadu Oddziatu ZNP o
przedstawienie opinii na_temat projektu uchwaly w sprawie przekazania Spoteczno-
Odwiatowemu_Stowarzyszeniu Pomocy Pokrzywdzonym i Niepetnosprawnym ..Edukator”
prowadzenia Szkoty Podstawowej w Janowszczyznie.

Radna jednoczesnie stwierdzita, iz nic nie wiemy na temat Stowarzyszenia ,,Edukator”.
Podkreslita, ze przedstawiciele Edukatora nie spotkali sie, ani z rodzicami, ani z radnymi.
Zwrocita si¢ do radnych z zapytaniem, czy powinno sie glosowaé nad projektem uchwaty,
kiedy nic si¢ nie wie na temat Stowarzyszenia ,,Edukator”.

Radny J. Panasiuk: zwrécit uwage na planowang oszezednosé po przekazaniu szkoly
Stowarzyszeniu. Powiedzial, ze w 2008 r. gmina miata w budzecie 4 mln zt dlugu, a teraz ma
8 mln zi. Zdaniem radnego los gminy Sokétka moze byé podobny, jak gminy Szudziatowo.
Powiedzial, ze przekroczymy prog zadtuzenia, nie bedziemy mogli wzia¢ kolejnego kredytu,




a wtedy moze si¢ okazac, ze wszystkie szkoly trzeba bedzie likwidowaé i nawet w Sokélce
bedzie pracowat Edukator. Zdaniem radnego za wszelka ceng trzeba zatrzymac szkote.

Radny Sawicki: powiedziat, ze chce podkresli¢, ze zostat poniesiony wydatek 76 tys. zt na
remont autobusu, ktory stoi w krzakach, 60 tys. zt zaptacono kary dla Krespolu za bledy
urzgdnicze, 140 tys. zI wydano na zakup gruntu i wiele jeszcze innych decyzji, ktore byty
niestuszne, a srodki mozna byto przekazac¢ na inne cele np.: wodociag w Kamionce, szkote w
Janowszczyznie. Stwierdzil, ze si¢ pod tym nie podpisuje.

Przewodniczacy Rady Miejskiej udzielit gtosu Przewodniczacej Rady Rodzicow dziatajacej w
szkole podstawowej w Janowszczyznie - Pani Beacie G:

Przewodniczagca Rady Rodzicéw Pani B.G _bowiedziala, ze jest reprezentantka wsi
Janowszczyzna i okolicznych miejscowosci. Przykro jest rodzicom, ze Burmistrz zamierza
przekaza¢ szkole Stowarzyszeniu ,,Edukator”. Rodzicéw przeraza fakt, ze Burmistrz szuka
oszczgdnosci w o$wiacie. Powiedziata, ze rodzice uczestniczyli w posiedzeniu Komisji
Oswiaty. Dzigkuja radnym, ktérzy rozumiejg stanowisko rodzicéw. Podkreslila, ze rodzice
nie chea przekazania szkoty Stowarzyszeniu, gdyz Janowszczyzna i przylegte miejscowosci
sq rozwojowe, ludzie miodzi kupujg tu dziatki i buduja domy. Miejscowosci nie wyludniaja
si¢, a wrgez dzieci u nas przybywa. Hasto Stowarzyszenie mieszkancom naszej miejscowosci
zle si¢ kojarzy, gdyz maja oni zle doswiadczenia ze wspdlpracy ze Stowarzyszeniem.
Powiedziata, ze w naszej miejscowosci jest Stowarzyszenie, ktére ich nie jednoczy, ani nie
rozwija, a tylko ogranicza. Stowarzyszenie kojarzy si¢ z picknym budynkiem, do ktorego
wstepu nie mamy. Przewodniczaca zwrdcita si¢ do Radnych, aby na szkole nie patrzyli przez
pryzmat kosztow i wydatkow. ale dostrzegli cele wyzsze — dobro i bezpieczefistwo naszych
pociech. Podkreslita ponownie, ze rodzice nie chcg Stowarzyszenia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej udzielit glosu przedstawicielowi rady pedagogicznej w
Janowszczyznie, bylemu dyrektorowi szkoty Panu J. Pawlowskiemu.

Pan J. Pawlowski: stwierdzit, iz odkad sigga pamigcig, szkota w Janowszczyznie planowana
byta do likwidacji wielokrotnie, mniej wigcej co 4 lata. Zawsze byla to szkota najmniejsza, a
w przeliczeniu na jednego ucznia najdrozsza, ale zawsze udawato nam sie ja obronié.
Uczniowie szkoty w Janowszczyznie osiggaja najlepsze wyniki w gminie. Powiedziat, ze tym
razem doszto do kolejnej proby przekazania szkoty, ale w jego rozumieniu to jest likwidacja
poprzez oddanie szkoly Stowarzyszeniu w Lomzy. Podkreslil, ze szkole przekazuje sie na
podstawie pewnych aktéw prawnych. Zapytal o warunki przekazania szkoty. Z uzasadnienia
do uchwaty wynika, ze obwdd szkoly nie ulegnie zmianie. Podkreslit, ze martwi go fakt, ze
do szkoly niepublicznej bedzie obowigzek posylania dzieci. Nie powiedziano wprost co
bedzie z dzie¢mi, ktére nie péjda do szkoty prowadzonej przez Stowarzyszenie. Powiedzial,
ze koszty utrzymania szkoty zostaly zawyzone poprzez wliczenie oddziatu przedszkolnego,
biblioteki publicznej, a nie zostaly wykazane dochody z czynszu za mieszkanie, ktore jest w
szkole. Podkredlit, ze z budzetu gminy idg srodki na finansowanie niepublicznego przedszkola
w Lipinie. Jego zdaniem gmina nie osiagnie oszczednosci w wysokosci 460 tys. zl.
Powiedziat, ze Rada Pedagogiczna zaproponowata oszczednosci w wysokosei 100 tys. zt. Do
Burmistrza wyslaliSmy pismo w sprawie oszczgdnosci, na ktére nie otrzymalismy
odpowiedzi. Pod pismem zebranych jest 150 podpiséw rodzicow, mieszkancow, ktorzy sa
przeciwni oddaniu szkoty. Zapytat Burmistrza , czy brane jest to pod uwage? Pan Pawlowski
jeszeze raz podkreslit, iz uczniowie SP w Janowszczyznie osiggaja na sprawdzianach wyniki,
ktére sa jednymi z lepszych w gminie:

w 2007 r. Srednia szkoty wynosita — 34 pkt, srednia powiatu — 26,9 pkt

w 2008 r. srednia szkoly — 34 pkt, srednia gminy natomiast — 27,2 pkt

w 2009 r. Srednia szkoty — 30 pkt, $rednia gminy — 24,6 pkt

w 2010 r. Srednia szkoty — 31, 6 pkt, $rednia gminy — 25,7 pkt

w 2011 r. Srednia szkoly — 30,8 pkt, $rednia gminy — 26,1 pkt;




W naszej szkole nie chca si¢ uczy¢ dzieci z Moczalni, gdyz chodza do szkoty ZSI w Sokotce
ze wzgledu na zapewniony dzieciom przez gming transport. Niektore nasze dzieci chodza do
szkoty w Geniuszach. Pan J. Pawlowski wrdcit ponownie do planu oszczednosciowego
przedstawionego przez Rad¢ Pedagogiczna, ktory jego zdaniem jest rzetelny, nie ma w nim
kosztow zerdéwki, przedszkola. Zapytal, dlaczego ich program oszczgdnosciowy jest
odrzucony? J. Pawlowski zwrocit sie do wszystkich radnych, aby nie glosowali za projektem
przekazania szkoty Stowarzyszeniu. Pan Pawlowski zapytal co bgdzie z mieniem szkoly,
pracownig komputerows, czy to wszystko zostanie przekazane dla Lomzy, albo przekazane
dla innej szkoty w gminie, nic na ten temat nie wiemy. Pan Pawlowski powiedzial, ze nie zna
projektu umowy, na podstawie ktorej, gmina ma przekaza¢ szkole Stowarzyszeniu.
Przewodniczacy Rady Miejskiej udzielit glosu Pani Janinie Sawickiej Przewodniczace]
Zarzadu Oddzialu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Sokélee, do ktorej skierowane bylo
zapytanie na temat opinii do projektu uchwaty.

Przewodniczaca Zarzadu Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Pani Janina Sawicka:
powiedziata, ze jesli chodzi o opinie¢ Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, ktore dziata jako
jedyna organizacja zwigzkowa na tym terenie, to zawiadomienie dostaliSmy dnia 30 stycznia
2012r. Zostalo ono przekazane na moje rece z informacjg dotyczaca przekazania szkolty w
Janowszczyznie dla Stowarzyszenia ,,Edukator” w Lomzy. Natomiast brak jest uzasadnienia
do tego pisma, ktore informuje o przekazaniu szkoly. Ztozg dzisiaj do samorzadu stosowne
pismo o uzupetnienie informacji, zgodnie z przepisem ustawy o$wiatowej art. 5 ust. 5 L.
Przewodniczaca stwierdzila, ze mowilo si¢ czesto na temat dzieci, rodzicow, natomiast
zapomniato sie¢ o pracownikach szkoty. Nauczyciele prosza o takie zapytanie: na jakich
warunkach bedg pracowaé, bo majg niedtugi okres na zastanowienie si¢. Jesli uchwata
zostanie podjeta dzisiaj, beda mieli 3 miesigce na zlozenie stosownego o$wiadczenia. Czy
przechodzi do pracy w szkole stowarzyszeniowej, czy chce by¢ zwolniony na podstawie art.
20 Karty Nauczyciela? Jesli na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela, nauczycielom musza by¢
wyplacone odprawy 6-miesigczne. Natomiast, jesli przechodza do Stowarzyszenia, a nie
przyjmg warunkow stowarzyszeniowych, wtedy traca, poniewaz otrzymaja odprawe na
podstawie Rozporzadzenia dotyczacego likwidacji miejsc pracy z winy pracodawcy. I taka
odprawa bedzie wynosita 3 miesigczne wynagrodzenie. Pani Przewodniczaca zapytala, jak
bedg zawierane umowy mig¢dzy nauczycielami, a Stowarzyszeniem? Czy to beda umowy
,,Smieciowe”, popularne w Stowarzyszeniu. Sg to umowy $mieciowe, bo sg zawierane na dni
pracy, czyli bez $wigt, bez platnych urlopéw, bez funduszu socjalnego, bez wszystkich
pochodnych wynagrodzenia. Jedynie co mi wiadomo w Stowarzyszeniu wynagrodzenie jest
tylko zasadnicze i stazowe. Natomiast pozostale Swiadczenia nie sg wyplacane.

Przewodniczacy Rady Miejskiej udzielit gtosu zastgpcy Burmistrza Panu Szczebiotowi.
Zastepca Burmistrza - K. Szczebiot: powiedzial, ze w trakcie wystapien padly stwierdzenia
prawdziwe i nieprawdziwe, ale wigkszo$¢ z nich sa to przeklamania na rzecz swoich
argumentow. Burmistrz odniést si¢ do zarzutow:

Jesli chodzi o tryb powiadamiania zwiagzkéw zawodowych, to méwi o tym Ustawa o systemie
o$wiaty w art. 5 ust. 5 1, iz j.s.t. ma obowigzek powiadomi¢ w terminie 6 m-cy przed
przekazaniem szkoly o terminie przekazania szkoly, jego przyczynach prawnych,
ekonomicznych i socjalnych skutkach dla pracownikéw, a takze o nowych warunkach pracy i
placy. Pracownicy zostang powiadomieni po podjeciu niniejszej uchwaly zgodnie z
przepisami o§wiatowymi.

Burmistrz odniost sie rowniez do art. 5 ust. 5 h, dotyczacego umowy w sprawie przekazania
szkoly. W umowie bedg zawarte wazne sprawy, o ktérych dzisiaj mowili moi przedmowcey
miedzy innymi: tryb przekazania mienia szkoly w uzyczenie Stowarzyszeniu, dotyczy¢ to




bedzie roéwniez pracowni komputerowej, uregulowana bedzie tez sprawa mieszkania
stuzbowego, biblioteki publiczne;j.

Burmistrz odniost si¢ tez do pozytywnej opinii Kuratora, ktory w uzasadnieniu swojej opinii
podaje informacje, co bedzie z mieniem szkoty.

Ze strony Stowarzyszenia ,,Edukator” wplynal wniosek w formie ustnej o zachowanie
dotychczasowego obwodu szkoty w JanowszczyZnie. Na zebraniach z nauczycielami,
rodzicami podkreslatem, ze ,,Edukator” nie jest strong w tym postepowaniu. Stowarzyszenie
,.Edukator” jest instytucja na tyle znang i cieszacg si¢ duzym zaufaniem spolecznym , o czym
byla mowa w uzasadnieniu do uchwaly. Dlatego nie bylo przedstawicieli tego
Stowarzyszenia.

Burmistrz odniost si¢ do kosztdw utrzymania szkoty. W uzasadnieniu do uchwaty podane sg
koszty utrzymania szkoly. nie sa tam ujg¢te koszty: utrzymania oddzialu przedszkolnego i
wynagrodzenia nauczyciela oddelegowanego do pracy w ZNP. Burmistrz powiedzial, ze jesli
ktos uwaza, ze Stowarzyszenie ,Edukator” nie jest odpowiednie do prowadzenia szkoty, to
rodzice, nauczyciele moga zalozy¢ wlasne Stowarzyszenie w celu prowadzenia szkoly. Jesli
takie stowarzyszenie wyrazi cheé¢ prowadzenia szkoty to Stowarzyszenie ,,Edukator” w kazdej
chwili jg przekaze. Tej inicjatywie jest droga otwarta. Jesli chodzi o uczniéw z Moczalni
jedno dziecko jest niepelnosprawne, uczy si¢ ono w Zespole Szkoét Integracyjnych w Sokdice,
stad gmina zapewnia temu uczniowi transport. Pan K. Szczebiot podkreslit, ze organ
prowadzacy stoi na stanowisku, ze dzieci moga chodzi¢ do szkoly nie przestrzegajac swojego
obwodu, o ile dana szkota zapewni im miejsce. Wyboru szkoty dokonuja rodzice.

Przewodniczacy zamknat dyskusje na temat projektu uchwaty.

Przewodniczacy  zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczgcych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 9 glosami ,,za” przy 8 ,,przeciw” i przy 2 ,,wstrzymujacym si¢” powzieli
Uchwale Nr XXIII/ 152/12
w zal. str. .........
Przewodniczacy ogtosit 10 min. przerwy.

Ad.7

Projekt uchwaly w sprawie stanowiska Rady Miejskiej w Sokoélce w sprawie zamiaru
zniesienia Sadu Rejonowego w Sokoéice przedstawil Przewodniczacy Rady Jerzy
Kazimierowicz.

Opinia Komisji Finanséw i1 Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zal. str. .......
Opinia Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — opinia
pozytywna w zal. str. .......

Opinia Komisji Oswiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej 1 Sportu- opinia pozytywna w zat. str.

Opinia Komisji Rolnictwa — opinia pozytywna w zal. str. .....
Dyskusji nie bylo.

Przewodniczacy  zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly 1 poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 19 glosami ,,za” powzi¢li

Uchwale Nr XXIII/ 153/12
w zal. str. .........
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Ad.§

Projekt uchwaty w sprawie zmiany budzetu gminy Sokétka na 2012 rok przedstawita Pani
Skarbnik Janina Kucharewicz.

Opinia Komisji Finansow i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zal. str. .......
Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy Rady poprosit o zaprotokolowanie ze na sale doszlo 2 radnych 1 w
glosowaniu bierze udziat 21 radnych.

Przewodniczacy  zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczgcych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 16 glosami ,,za” przy 5 ,,wstrzymujacym si¢” powzieli
Uchwale Nr XXIII/ 154/12
w zal. str. .........

Ad.9

Projekt uchwaly w sprawie dotacji dla niepublicznych szkét podstawowych przedstawita Pani
Skarbnik Janina Kucharewicz.

Opinia Komisji O$wiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu- opinia pozytywna/wniosek o
zwiekszenie tej kwoty do 780 zt. w zal. str. ...

Opinia Komisji Finansow i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zal. str. .......
Radny J.Panasiuk zglosit wniosek o zwigkszenie do 800 zi.

Burmistrz S.Malachwiej wyjasnil, ze dyskutowali$my na ten temat na posiedzeniu Komisji,
doszlismy do konsensusu ze bedzie 780 zt.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek najdalej idacy o zwigkszenie tej ktory do
800 zt.

Radni 14 glosami ,,za” przy 6 ,,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym si¢” przyjeli wniosek.

Burmistrz S.Matachwiej wyjasnit, ze jesli Burmistrz nie wyrazi zgody na zwiekszenie
zadluzenia to nie mozna podja¢ takiej uchwaty.

Radny S.Sawicki przypomniat, ze radni juz raz podniesli rekg i niech nie robig szopki z sesji.
Przewodniczacy  zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly 1  poprosil
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 9 gtosami ,,za” przy 10 ,,przeciw”i 2 ,,wstrzymujacym si¢” nie powzigli uchwaty.

Ad.10

Projekt uchwaty w sprawie udzielenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli przedstawita
Pani Skarbnik Janina Kucharewicz.

Opinia Komisji O$wiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu- opinia pozytywna w zal. str.

Opinia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zal. str. .......
Dyskusji nie bylo.

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly 1 poprosii
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 21 glosami ,,za” powzigli
Uchwale Nr XXIII/ 155/12
w zal. str. .........



Ad.11

Projekt uchwaty w sprawie okreslenia wzoru formularzy informacji i deklaracji podatkowych
przedstawita Pani Skarbnik Janina Kucharewicz.

Opinia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zal. str. .......
Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwatly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 21 glosami ,,za” powzieli
Uchwale Nr XXIII/ 156/12
w zal. str. .........

Ad.12

Projekt uchwaty w sprawie zmiany nazwy Przedszkola Nr 5 w Sokolce przedstawit Zastgpea
Burmistrza K.Szczebiot

Opinia Komisji Os$wiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu- opinia pozytywna w zal. str.

Dyskusji nie byto

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 21 glosami ,,za” powzigli
Uchwale Nr XXIII/ 157/12
w zal. str. .........

Ad.13
Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Statutu Osrodka Sportu i Rekreacji w Sokotce.
Opinia Komisji O$wiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu- opinia pozytywna w zal. str.

Dyskusji nie byto

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i  poprosii
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 20 glosami ,,za” przy 1 ,,wstrzymujacym si¢” powzigh
Uchwale Nr XXIII/ 158/12
w zal. str. .........

Ad.14

Projekt uchwaty w sprawie warunkéw udzielania bonifikaty od optaty przy przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnodci przedstawil Burmistrz S.Matachwiej
informujac radnych ze proponuje odpowiedni w podpunkcie a) 80%, b) 50% i ¢) 30 % oraz
dla oséb prawnych 15%.



Opinia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zat. str. .......
Dyskusji nie bylo.

Przewodniczgcy  zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 21 glosami ,,za” powzieli
Uchwate Nr XXIII/ 159/12
w zal. str. .........

Ad.15

Projekt uchwaly w sprawie pozbawienia formy ochrony przyrody pomnika przyrody
przedstawil Zastgpca Burmistrza Piotr Bujwicki.

Opinia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zal. str. .......
Opinia Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — opinia
pozytywna w zat. str. .......

Dyskusji nie bylo.

Przewodniczagcy ~ zaproponowal — przeglosowanie  projektu  uchwaty i poprosil
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 21 glosami ,,za” powzieli
Uchwale Nr XXII1/ 160/12
w zal. str. .........

Ad.16

Akceptacja wykazu nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ Gminy Sokétka przeznaczonych
do sprzedazy w 2012 roku przedstawit Zastepca Burmistrza Piotr Bujwicki.

Opinia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zal. str. .......
Opinia Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — opinia
pozytywna w zal. str. .......

Opinia Komisji Rolnictwa-opinia pozytywna w zat. str.......

Radna J.Bieniusiewicz zapytata czy w tym wykazie nieruchomosci sg dziatki ktore mogly by
si¢ nadawac na targowice?

Z-ca Burmistrza P.Bujwicki wyjasnil, ze sg to nieduze dzialki i przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe a na targowice potrzebny jest duzy teren.

Ad.17
Sprawozdanie z pracy Rady Miejskiej i Komisji Rady Miejskiej za 2011 rok.
Dyskusji nie byto.

Ad.18

Projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy Rady Miejskiej w Sokoélce na 2012 rok.
Opinia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zal. str. .......
Opinia Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — opinia
pozytywna w zal. str. .......

Opinia Komisji Oswiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu- opinia pozytywna w zat. str.

Opinia Komisji Rolnictwa — opinia pozytywna w zal. str. .....
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Opinia Komisji Rewizyjnej —opinia pozytywna w zal. str....

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy  zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 21 glosami ,,za” powzigli
Uchwale Nr XXII1/ 161/12
w zal. str. .........

Ad.19

Projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy komisji statych Rady Miejskiej w Sokotce
narok 2012.

Opinia Komisji Finanséw i1 Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zal. str. .......
Opinia Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — opinia
pozytywna w zal. str. .......

Opinia Komisji Oswiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu- opinia pozytywna w zal. str.

Opinia Komisji Rolnictwa — opinia pozytywna w zat. str. .....

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy  zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 21 glosami ,,za” powzieli
Uchwale Nr XXII1/ 162/12
w zal. str. .........

Ad.20

Projekt uchwaly w sprawie przyjg¢cia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Sokétce na rok 2012,

Opinia Komisji Rewizyjnej —opinia pozytywna w zal. str....

Dyskusji nie bylo.

Przewodniczacy  zaproponowat  przeglosowanie  projektu  uchwaty 1  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 21 glosami ,,za” powzigli
Uchwale Nr XXIII/ 163/12

w zal. str. .........
Ad.21
Projekt uchwaty w sprawie skargi Pani Heleny A na Burmistrza Sokotki przedstawita
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Jadwiga Bieniusiewicz.
Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy  zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do gtosowania.

Radni 19 glosami ,,za” przy 1 ,,wstrzymujacym sie” powzieli
Uchwale Nr XXII1/ 164/12
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w zal. str. .........

Ad.22

Projekt uchwaly w sprawie skargi Pani Marii-Jolanty K na Dyrektora Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokotce przedstawita Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej Jadwiga Bieniusiewicz.

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 21 glosami ,,za” powzieli
Uchwale Nr XXIII/ 165/12
w zal. str. .........

Ad.23

Projekt uchwaty w sprawie skargi Pana Mariana D. na Burmistrza Sokétki
przedstawita Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Pani Jadwiga Bieniusiewicz.

Radny S.Sawicki dodat, ze Pan zastgpca Burmistrz Bujwicki powiedzial, ze gmina sie nie
wypiera ze wyplaci odszkodowanie dla tego Pana, natomiast jest tylko kwestia
kompetencyjnosci. Gmina ztozy odwotanie, nalezy poczekaé na rozstrzygniccie.
Przewodniczacy ~ zaproponowal — przeglosowanie  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 18 glosami ,,za” przy 1 ,,przeciw” i 2 ,,wstrzymujacym sie” powzieli
Uchwale Nr XXIII/ 166/12
w zal. str. .........

Ad.24

Projekt uchwaty w sprawie zmiany skfadu Komisji Oswiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej i
Sportu Rady Miejskiej w Sokotce.

Dyskusji nie bylo.

Przewodniczacy ~ zaproponowal — przeglosowanie  projektu  uchwaly i1  poprosil
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do gtosowania.

Radni 16 glosami ,,za” przy 5 ,,wstrzymujacym sie” powzieli
Uchwale Nr XXIII/ 167/12
w zal. str. .........

Ad.25

Projekt uchwaty w sprawie zmiany sktadu Komisji Rolnictwa Rady Miejskiej w Sokotce.
Dyskusji nie byto

Przewodniczgcy  zaproponowal  przegtosowanie  projektu  uchwaty 1 poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 16 gtosami ,,za” przy S ,,wstrzymujacym si¢” powzieli
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Uchwale Nr XXIII/ 168/12
w zal. str. .........

Przewodniczacy oglosit 10 minut przerwy.

Ad.26

Projekt uchwaly w sprawie odwotania z funkeji Przewodniczacej Komisji Oswiaty, Kultury,
Opieki Zdrowotnej i Sportu Pani Elzbiety Aliny Jakimik.

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy =~ zaproponowatl  przeglosowanie  projektu  uchwaly i poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 11 glosami .,za” przy 1 ,,przeciw” i 2 ,,wstrzymujgcym sie”
(7 radnych nie brato udziatu w glosowaniu) powzieli
Uchwale Nr XXIII/ 169/12
w zal. str. .........

Ad.27

Projekt uchwaly w sprawie powotania Przewodniczacego Komisji O$wiaty, Kultury, Opieki
Zdrowotnej i Sportu Rady Miejskiej w Sokolce.

Radny P.Kutakowski zglosit radnego Jerzego Wierzbickiego. W poprzednie; kadencji petnit
rolg Przewodniczacego Komisji O$wiaty i powinien petni¢ ta funkcje rowniez teraz.

Radny S.Sawicki prosz¢ skresli¢ ta kandydature gdyz Pan Wierzbicki jest
Wiceprzewodniczacym Komisji O$wiaty.

Radny R.Rybinski popart kandydature¢ radnego Jerzego Wierzbickiego na stanowisko
Przewodniczacego Komisji Oswiaty. Pan Jerzy Wierzbicki byl przewodniczagcym w
poprzedniej kadencji, bardzo dobrze wypelnial swoja funkcje dlatego tez powinien zostaé
wybrany na te stanowisko ponownie.

Radca Prawna D.Kowalczyk wyjasnila, ze w tym przypadku pojawia sie problem. Trzeba sie
zastanowi¢ zeby rozwigza¢ ten problem.

Radny S.Sawicki widzi Pan sam, ze Panowie radni ktérzy sktadaja wnioski nawet nie umiejg
uzasadni¢ 1 przeczyta¢ Statutu Gminy. Panie Przewodniczacy ja prosze ze wprowadzajac
takie uchwaty przeanalizowat czasem uzasadnienia.

Radny J.Wierzbicki ztozyt wniosek o rezygnacja z funkcji Zastepcy Przewodniczacego
Komisji Oswiaty.

Przewodniczacy Rady J.Kazimierowicz wyjasnil, ze Zastepce Przewodniczacego Komisji
powoluje 1 odwoluje Komisja a nie rada.

Radny S.Sawicki zglosit kandydature radnej Elzbiety Jakimik.

Przewodniczgcy zapyta czy Pani Jakimik wyraza zgode na kandydature.

Radna E.Jakimik wyrazita zgode.

Przewodniczacy poinformowal, ze jest tylko jeden kandydat Pani Elzbieta Jakimik gdyz Pan
Wierzbicki nie moze kandydowac.

Przewodniczacy =~ zaproponowal  przegtosowanie  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 8 gtosami ,,za” przy 13 ,,przeciw” nie powzigli uchwaty.

Ad.28
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Projekt uchwaty w sprawie odwolania z funkcji Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Pani
Jadwigi Bieniusiewicz.

Radny S.Sawicki przedyskutowaliSmy sprawe czy te odwotanie jest zasadne czy nie z
uzasadnieniem czy bez. Tylko Pani Prawnik, pismo do Przewodniczgcego Rady Miejskiej o
odwotanie Pani Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej wptyneto 11 stycznia 2012 r. podpisane
przez 8 radnych bez uzasadnienia ktore mialo by¢ dotaczone. 19 stycznia zostala podjeta
propozycja uchwaly i dopiero wtedy zostalo dotaczone pismo asygnowane przez Pana
Radnego Rybinskiego w ktorym podkresla brak obiektywizmu oraz brak bezstronnosci w
prowadzeniu komisji rewizyjnej. Pani prawnik uczestniczyla bardzo czesto w komisjach
rewizyjnych, kiedykolwiek czy Pan Rybinski podwazy} kiedykolwiek prowadzenie komisji
rewizyjnej? Czy kiedykolwiek Pan Rybinski zlozyl oficjalny wniosek? Czy Pan Rybinski
kiedykolwiek zabrat glos na jakiejkolwiek Komisji Rewizyjnej w jakiejkolwiek sprawie.
Przesledzitem 11 posiedzen komisji rewizyjnej w zadnym protokole nie ma stowa radnego
Rybinskiego donosnie zarzutéw do Pani Przewodniczacej. Chcialbym podkresli¢c ze Pan
Rybifiski w uzasadnieniu pisze, dla sprawnego funkcjonowania pracy rady miejskiej sg
potrzebne zmiany w pracy radny. Czy to majg by¢ maszynki do glosowania? Ani razu Pan
Rybinski nie zabral gtosu w merytorycznych sprawach na komisjach. Je$li Pan Rybinski
uzasadnia brak obiektywizmu, to ja si¢ pytam co Pan robil na 7 posiedzeniu komisji
Rewizyjnej gdzie byly zarzuty wobec Burmistrza zgodne z prawem i Pan Burmistrz Bujwicki
powiedziat cytuje- ,,jezeli bedziemy przestrzegac¢ wprost litery prawa to nie zawsze to bedzie
z oczekiwaniami mieszkancow.” Pan Bujwicki powiedzial réwniez- ,,jesli komisja uzna za
zasadne wystanie zawiadomienia do Rzecznika dyscypliny finansow publicznych zostanie on
ukarany.” Czemu Pan wtedy nie zglosit swoich obiekcji, ze Pani Przewodniczaca zlamata
prawo, przychylajac si¢ na stron¢ Burmistrza. Teraz ma Pan czelno$¢ moéwié o
obiektywizmie, ma Pan czelno$¢ méwi¢ o jednostronnosci Pani Przewodniczgacej? Wstyd,
wstyd Panie Radny.

Radna J.Bieniusiewicz podzigkowata radnemu Sawickiemu. Mam zastrzezenie do Pana
Przewodniczacego Rady Miejskiej ze Pan przyjat takie uzasadnienie, slogany, bez dowodow,
ktore powinny zawieraé czastke tego co pisze Pan Rybinski w uzasadnieniu. Nie skorzystal
Pan z zapisow § 41 Statutu., ze Przewodniczacy moze zwrdci¢ majac zastrzezenia do
uzasadnienia. Informuje Pana Przewodniczgcego, burmistrza i wszystkich zebranych, ze mam
poczucie krzywdy gdyz godzi ona w moja opini¢ wobec moich wyborcéw. Wobec tego mam
wniosek do tej uchwaly. Zeby glosowaé nad ta uchwala bez uzasadnienia. W przypadku
glosowania uchwaly z uzasadnieniem rozwazg zaskarzenie tej uchwaly do sadu wyzszej
instancji, do Prawa i Sprawiedliwosci. Poniewaz Pan Przewodniczacy powinien dbac o to by
Pana radni byli obiektywni i bezstronni. Pan lekko tatwo zaopiniowal pozytywnie to
uzasadnienie. Podtrzymuje swdj wniosek o poddanie pod glosowanie tej uchwaly bez
uzasadnienia, ktdre jest falszywe i nie ma nic wspdlnego z prawdziwym uzasadnieniem.
Przewodniczacy Rady J.Kazimierowicz przypomnial ostatnig sesje gdzie Pani zyczylta sobie
powiadamianie z dtugim terminami. Podpisywalem materiaty na sesj¢ wczesniej, takze opinie
mogly jeszcze dotrze¢, byl jeszcze termin. Ma Pani racje¢ ale nie w zupetnosci. Jesli Pani
zyczyla sobie otrzymywac¢ materialy wezesniej 1 tak moge si¢ zalozy¢ ze potowa radnych nie
odebrala materialow. Wprowadzalem to wczesniej i opinie mozna bylo ztozy¢.

Radca Prawny D.Kowalczyk wyjasnita, ze ta kwestia odwotania Przewodniczacej Komisji
Rewizyjnej 1 wniosku zlozonego sklada si¢ z dwdch czesci. Z czgsci formalno prawnej i z
czesci merytorycznej. Tg czgscig formalno prawna jest to ze wniosek moze ztozy¢ kazdy
radny wniosek musi by¢ uzasadniony. Ale co ma by¢ w uzasadnieniu i jakie to ma by¢
uzasadnienie nie podlega ocenie formalno-prawnej, tylko takie uzasadnieniu musi by¢. Czy to
uzasadnienie jest zasadne czy nie to juz jest ocena rady i ja nic nie moge w tym zakresie
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powiedzie¢. Wniosek zostal uzupetniony o uzasadnienie. W zwiazku z tym wymogi formalne
zostaly spetnione.

Radny R.Rybinski powiedzial, ze projektem tej uchwaty zajmowata sie Komisja Rewizyjna i
stanowisko wypracowata w tej sprawie.

Niech Pani mi powie stanowczo i konkretnie. Czy zgodnie ze statutem gminy zgodnie z § 61
ust. 3 pkt. 3 na uzasadniony wniosek kazdego radnego odwotanie Przewodniczacego Komisji
a uzasadnienie nie bylo dostarczone razem z tym wnioskiem.

Radca Prawna D.Kowalczyk odpowiedzial, ze zgodnie ze statutem, wniosek zostal
uzupetniony.

Radna J.Bieniusiewicz nadal podtrzymuje wniosek czy bez uzasadnienia, glosujmy ale bez
uzasadnienia.

Radca Prawna D.Kowalczyk wyjasnila, ze to uzasadnienie shuzy radzie one nigdzie nie
wedruje za uchwala. Uchwala do nadzoru idzie bez uzasadnienia, uchwata w BIP jest
umieszczana bez uzasadnienia.

Przewodniczacy Rady poprosit o opini¢ Komisji Rewizyjnej odnosnie tego projektu uchwaty.
Radna J.Bieniusiewicz powiedziala, ze nie bedzie sie wypowiadaé¢ poniewaz bezprawnie
poddano, w blad wprowadzit Pan Sekretarz ze moze by¢ takie cos, ja zaznaczalam ze to nie
Jest opiniowanie uchwaty. Byta odpowiedz konkretna. Jest to opiniowanie wniosku. Co to jest
opiniowanie wniosku?

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu uchwaly i poprosil
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 13 glosami ,,za” przy 1 ,,wstrzymujacym sig”
(7 radnych nie brato udzialu w glosowaniu) powzieli
Uchwale¢ Nr XXIII/ 170/12
w zal, str. .........

Ad.29
Projekt uchwaly w sprawie powotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Sokoétce.
Radny R .Rybinski zaproponowat kandydature Tomasza Grynczela.
Radny S.Sawicki zglosit kandydature Roberta Rybinskiego.
Radny P.Borowski poparl kandydatur¢ radnego Tomasza Grynczela. Drugiego czlowieka
takiego jak on niema.
Przewodniczacy Rady zapytat radnego Grynczela czy wyraza zgode na kandydowanie.
Radny T.Grynczel wyrazit zgode.
Przewodniczacy Rady zapytat radnego Rybinskiego czy wyraza zgode na kandydowanie.
Radny R.Rybinski nie wyrazit zgody.
Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.
Radni 12 glosami ,,za” przy 1 ,,przeciw” i 1 ,,wstrzymujacym si¢”
(7 radnych nie brato udziatu w glosowaniu) powzieli
Uchwale¢ Nr XXIII/ 171/12
w zal. str. .........

Ad.30

Projekt uchwaly w sprawie odwotania z funkcji Przewodniczacego Komisji Rolnictwa
radnego Stawomira Sawickiego.

Radny S.Sawicki podzigkowat wszystkim radnym za wspélprace na Komisji Rolnictwa, za
merytoryczng dyskusje. Mam nadzieje ze nastepny przewodniczacy bedzie rownie
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zaangazowany i aktywny. Mam nadzieje ze przestrzeganie prawa i znajomos¢ prawa bedzie
na wysokim poziomie. W zwiazku z tym, ze Pan wie ze na Pana re¢ce zostalo zlozona
rezygnacja z Przewodniczgcego Komisji, cheiatabym podkresli¢ tutaj z ustaleniami z radnymi
ktére byly w miesigcu grudniu obiecalismy ze sami zrezygnujemy. Ale jesli chcecie sami
mnie odwotaé chcialbym zobaczy¢ kto jest taki uczciwy 1 niech odwotuje mnie mimo to Zze
ztozylem rezygnacje z Przewodniczacego. Zeby Panowie radni byli $wiadomi ze zgodnie ze
wspbélnymi ustaleniami, na tej sali poza Burmistrzem, ze rezygnujemy dajgc szanse innym
radnym na prace w innych Komisjach.

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 13 glosami ,,za” przy 1 ,,przeciw”
(7 radnych nie brato udziatu w glosowaniu)powzigli
Uchwale Nr XXIII/ 172/12
w zal. str. .........

Radny J.Panasiuk zapytal Radcy Prawnego, jesli ten zrezygnowat to jak my mozemy go
odwotaé, czy to jest zgodne z prawem.

Radca Prawny D.Kowalczyk ale prosze powiedzie¢ jakie byly terminy, kiedy wptynela
rezygnacja, kiedy wptynat wniosek. Ale chciatabym zauwazy¢ ze niezaleznie od tego czy
radnych sklada rezygnacje czy wniosku o to radny i tak rada musi tegoz przewodniczgcego
odwolaé. To nie wplywa na wazno$¢ uchwaty.

Ad.31

Projekt uchwaty w sprawie powolania Przewodniczacego Komisji Rolnictwa Rady Miejskiej
w Sokoélce.

Radny W.Gieniusz zglosit kandydature radnego Andrzeja Kirpsze.

Radny S.Sawicki zglosit kandydaturg radnego Wtadystawa Bieszczada.

Radny J.Panasiuk zglosit kandydature radnego Kazimierza Szomko.

Radny L.Mozdzierski poprosit Pana Burmistrza o zamontowanie kamer. Bo co poniektérzy
zachowujg sie ponizej godnosci.

Przewodniczacy Rady zapytal radnego Andrzeja Kirpsze czy wyraza zgode na kandydowanie.
Radny A.Kirpsza wyrazit zgode.

Przewodniczacy Rady zapytat radnego Bieszczada czy wyraza zgode na kandydowanie.
Radny W.Bieszczad nie wyrazit zgody.

Przewodniczacy Rady zapytat radnego Szomko czy wyraza zgodg na kandydowanie.

Radny K.Szomko nie wyrazit zgody.

Przewodniczacy  zaproponowal  przegtosowanie  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 14 gtosami ,,za” przy 1 ,,przeciw” i | ,,wstrzymujacym si¢” powzigli
Uchwale Nr XXIII/ 173/12
w zal. str. .........

Ad.32
Odwotanie Wiceprzewodniczgcej Rady Miejskiej w Sokoétce Pani Jadwigi Wysockiej.
a) powolanie Komisji Skrutacyjnej do przeprowadzenia glosowania tajnego
Radny P.Kulakowski zaproponowal ten sam sklad komisji co byt wybrany na poczatku
kadencji.
Radny Januszkiewicz nie wyrazil zgody.
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Radny Sawicki nie wyrazit zgody.

Radny Borowski wyrazit zgode.

Radny Kirpsza wyrazit zgode.

Radny Kulakowski zgtosit Pana Roberta Rybinskiego.

Radny R.Rybinski wyrazit zgode.

Przewodniczacy Rady zglosit radna Bieniusiewicz.

Radna Bieniusiewicz nie wyrazila zgody.

Radni 19 glosami ,,za” przy 2 ,,wstrzymujacych sie” przyjeli skiad Komisji Skrutacyjnej.
Sktad Komisji Skrutacyjne;.

Andrzej Kirpsza.

Robert Rybinski

Piotr Kutakowski.

Przewodniczacy oglosit 5 minut przerwy w celu ukonstytuowania sie Komisji Skrutacyjne;j.

b) dyskusja i przeprowadzenie glosowania tajnego
Radny S.Sawicki zwrocil uwage, ze odwolanie Wiceprzewodniczacej nie posiada
uzasadnienia. Czy jest do tego uzasadnienie? Jak mozemy glosowa¢ bez uzasadnienia?
Radca Prawny D.Kowalczyk zacytowata art. 19 ust. 4 — ,.Odwolanie Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczacego nastgpuje na wniosek co najmniej Y4 ustawowego skladu rady gminy
w trybie okreslonym w ust. 1”7 Tyle stanowi ustawa. Nie ma mowy o uzasadnieniu tego
wniosku.
Radny S.Sawicki zwrocit uwage, ze Pani powotuje sie na zasady dziatania gminy jak to sie
ma do statutu w ktorym nie jest okreslone. Ja uwazam ze odwolanie jakiejkolwiek osoby ze
stanowiska powinno by¢ uzasadnione. Odwolanie z tak powaznej funkcji powinno by¢
uzasadnione. Skfadanie takiego wniosku tylko po to, ze zaczyna si¢ przepychana, bo znowu
zaczyna si¢ maszynka do glosowania.
Pan Robert Rybinski odczytat protokot z wyboru Przewodniczacego Komisji Skrutacyjnej w
zal, str.....
Komisja skrutacyjna rozdata karty do glosowania tajnego.

¢) stwierdzenie podjecia uchwaty w sprawie odwolania Wiceprzewodniczgcej Rady

Miejskiej w Sokétee Pani Jadwigi Wysockiej.

Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej Robert Rybinski odczytal protokdt z odwolania
Wiceprzewodniczacej Rady Miejskiej Pani Jadwigi Wysockie;. Informujac, ze w glosowaniu
tajnym wzigto udziat 21 radnych. Za odwotaniem glosowato 12 radnych, 8 byto ,,przeciw”, 1
,»S1¢ wstrzymal”

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze radni 12 glosami ,,za” przy 8 przeciw i 1
»Wstrzymujacym si¢” powzieli
Uchwale Nr XXIII/ 174/12
w zal. str. .........

Ad.33
Wybér Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Sokotce.
a) powotlanie Komisji Skrutacyjnej do przeprowadzenia glosowania tajnego,
Radni 15 glosami ,,za” przy 1 ,wstrzymujagcym si¢” (5 radnych nie brato udziatu w
glosowaniu) zadecydowali ze sktad Komisji skrutacyjnej pozostaje nie Zmieniony.
b) zgloszenie kandydatow,
Radny J.Sacitowski zglosit radnego Wiadystawa Kazimierza Bieszczad.
Przewodniczacy Rady zapytal radnego Bieszczada czy wyraza zgode na kandydowanie.
Radny W.Bieszczad wyrazit zgode.
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Radny S.Sawicki zgtosit kandydature radnego Rybinskiego.

Przewodniczacy Rady zapytat radnego Rybinskiego czy wyraza zgode na kandydowanie.
Radny Rybinski nie wyrazil zgody ze wzgledu na zasiadanie w skladzie Komisji
Skrutacyjne;j.

¢) dyskusja i przeprowadzenie glosowania tajnego,
Dyskusji nie byto.
Przewodniczacy oglosit 5 minut przerwy w celu sporzadzenia kart do glosowania.
Komisja skrutacyjna rozdata karty do glosowania tajnego.

d) stwierdzenie podjgcia uchwaly w sprawie wyboru Wiceprzewodniczgcego Rady
Miejskiej w Sokéice.

Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej Robert Rybinski odczytal protokét z powotania
Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej. Informujac, ze w glosowaniu tajnym wzielo udziat
21 radnych. Glosow niewaznych bylo 6. Za powolanie radnego Wiadystawa Kazimierza
Bieszczada glosowato 14 radnych, 1 radny ,,sie wstrzymat”

Przewodniczacy Rady stwierdzit ze radni glosami 14 glosami,,za” przy 1 ,,wstrzymujgcym
sig” (6 gloséw nie waznych) powzieli
Uchwale¢ Nr XXIII/ 175/12
w zal. str. .........

Ad.34

Projekt uchwaly w sprawie skargi Pani Olimpii W: na uchwate Rady Miejskiej w
Sokotee nr XL11/325/09 Rady Miejskiej w Sokélce z dnia 12 pazdziernika 2009 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokotka w granicach
administracyjnych i czgéci obszaru gminy Sokotka, uchwalonego uchwata Nr XLII/319/06 z
dnia 31 marca 2006 r.

Przewodniczacy udzielit glosu dla Pana Mirostawa W

Pan Mirostaw W przekazuje zawiadomienie w sprawie, ktére bym chciat zeby zostato
dofaczone do protokotu z sesji ( w zalgczeniu str...... ) Chciatbym podda¢ pod rozwage
radnych czy dziatania Burmistrza przy uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego
odnosnie dziatki 910 przy ul.Sciegiennego, stuzyto interesom publicznym czy tez miato inny
cel. W 2010 roku byt nowelizowany plan zagospodarowania przestrzennego miasta Sokoétka.
Wezesniej zatacznik graficzny do planu przestrzennego byt wylozony do zapoznania sie
mieszkaficom Sokotki od 4-25 sierpnia 2009 r. W dniu 8 wrzeénia 2009 r. Pan Dutkowski
wspotwlasciciel Spotki Jawnej Delta ztozyt wniosek do Burmistrza Sokotki w ktérym w
punkcie 3 swojego wniosku wystapit o zmiane w planie przestrzennym miasta dotyczacym
dzialki ktorej w dniu skladania wniosku nie byl wspdtwlascicielem. Wspotwascicielem tej
dziatki byla moja mam ktora ma w tej chwili % udziatow tej dziatki. Pan Burmistrz Sokétki
przyjat Zarzadzeniem z dnia 23 wrzesnia 2009 r. wniosek Pana Dutkowskiego, ktory
nastgpnie przy uchwalaniu planu przestrzennego miasta, moze czesé z Panstwa uczestniczyla
bo pelnia nastepna kadencje jako radni. Zmiana zostata przyjeta bez zawiadomienia mojej
mamy ktorej interes prawny zostal naruszony, poniewaz doprowadzito to od sytuacji kiedy w
oparciu o tg zmian¢ w toczacej sie sprawie o zniesienie wspotwlasnosci. Poniewaz w Jutym
2010 r. Pan Dutkowski staje wspotwlascicielem do dziatki ktéra byta dziatka spadkows od
stryja, staje si¢ wspotwlascicielem odkupujac % od pozostatych cztonkéw rodziny. Nastepnie
podczas rozprawy sadowej, powoluje sic na zmiang, ktora przeprowadzit za zgoda
Burmistrza. Sprawa w Sadzie Rejonowym o zniesienie wspotwlasnosei zostata zatozona dnia
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23 marca 2010 r. czyli wkrétce po nabyciu udzialdéw w tej nieruchomosci przez Pana
Dutkowskiego. Na zapytanie sgdu czy podziat dziatki jest mozliwy zgodnie z planem
przestrzennym. Z-ca Burmistrza Pan Bujwicki udziela opinii w ktorej stwierdza, ze taki
podziat jest zgodny z planem przestrzennym. O tych dzialaniach dopiero dowiadujemy sie
przy sktadaniu pisma procesowego przez prawnika Pana Dutkowskiego w pazdzierniku 2010
r. Skoro zmiana zostata nie wytozona do publicznego wgladu, nie dotarta do $wiadomosci
mojej mamy i rodziny. Nie mogli$my nic w tej sprawie zrobi¢. Odnosnie opinii jakg udzielit
Pan Burmistrz Pan Piotr Bujwicki, ktéra przygotowala Pani Burnos, ta opinia w
rzeczywistosci nie byta zgodna z planem przestrzennym miasta. Mam odpowiedz na skarge
wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego stwierdzil, ze dzialka nie moze by¢
podzielona i ze podzial jest niezgody z uchwata rady miejskiej a Pan Burmistrz Sokotki opart
swoje stwierdzenie tylko i wylacznie o zalgcznik graficznym. W tresci uchwaly w § 516
wregez wyklucza podzial nieruchomosci w takim zakresie z jakim zapytaniem wystapil sad.
Dlatego w tym roku zwrécitem si¢ do Pana Burmistrza, bylem osobiscie i prosilem o
rozpatrzenie takie zeby nie bylo naruszenia interesu mojej mamy, poniewaz w sadzie
postanowieniem wstgpnym sad jednak przychylit sie do podziatu opierajac si¢ wilasnie na
opinii Pana Burmistrza i wszelkie argumentacje ktére wyptywaly od nas ze to jest niezgodne
z § 5 ust. 5 i 6 sedzia nasze argumentacje odrzucit. W tej odpowiedzi na skarge, ktdrej akurat
w innej sprawie udzielit Wojewodzki Inspektor nadzoru Budowlanego w sprawie ktorej
toczy Pan Dutkowski trzy sprawy dodatkowe zatozone w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego o samowole budowlane. W odpowiedzi wlasnie WINB stwierdza dopiero w
pazdzierniku 2011 r. ze ten podziatl jest niezgodny z planem przestrzennym. Mamy tu dwie
sytuacje dwie interpretacje tej samej sprawy. Chciatbym tez przedstawié sytuacje odnosnie
przyjmowania wnioskOw i przeznaczenia dzialek na terenie Sokolki. W tym przypadku Pan
Burmistrz Sokotki uznat ze w przypadku zlozonego wniosku przez Pana Dutkowskiego w
stosunku do dzialki ktérej nie byt wspdtwlascicielem, do dziatki sasiadow. Pan Burmistrz
Sokolki uznat ze wniosek moze przyjaé nie zastanowit si¢ nawet nad interesem tych oséb do
ktorych ta dziatka nalezy. Podczas gdy w 2007 r. osobiicie skladatem wniosek o
umozliwienie odkupienia drogi ktora rozdziela dwa budynki szeregowe na ul. Malmeda, przy
cmentarzu zydowskim w ktorej jesteSmy wlascicielem skrajnej czesci szeregowki. Pan
Burmistrz Sokétki nie raczyt przyja¢ wniosku, nie raczyl decydowaé¢ sam a wystapil o
zwolanie wizji lokalnej na gruncie. Zbierajac okolicznych mieszkancow zeby sie
wypowiedzieli odnoscie tej drogi. Widze wielkg sprzecznogé w podejsciu Pana Burmistrza
Bujwickiego do podobnych kwestii. Dlatego mam zapytanie czy rzeczywiscie Pan burmistrz
Sokotki broni czyich$ interesow i w czyim interesie dziala. Wniosek ktory ztozyl Pan
Dutkowski nie zawiera zadnych argumentacji ze dziala w imieniu spolecznosci ze co$ ta
zmiana zmieni dla Sokolki dla lepsze, jedynie wystepuje z wnioskiem o Zmiang przeznaczenia
bez argumentacji, sktada do calej dzialki i do sasiednich dzialek. Podczas gdy Burmistrz
przyjmuje wniosek do potowy dziatki. Nawet niezgodnie z wnioskiem Pana Dutkowskiego.
Poniewaz ten podzial na pét dziatki mojej mamy powoduje ze sedzia w Sokotce uznaje ze
bedzie fad przestrzenny poprzez przylaczenie  wbrew udzialéw do dziatki Pana
Dutkowskiego. Zabra¢ mamie Y dziatki z calosci plus % budynku drewnianego i
mniejszosciowemu udzialowcowi kazaé splacaé osobe ktéra nawet w czesei oddzielanej) ma
dwukrotnie wigkszy udzial. Sugerujac sie tylko i wylacznie przeznaczeniem. Dlatego uwazam
ze nastgpio istotne naruszenie interesu moje mamy. Ta zmiana w decydujacy sposob
wplyngta na postanowienie sadu. Wnosze aby ta skarge zeby jej nie oddala¢ zeby nad nig sie
pochyli¢ i zastanowi¢ si¢ czy na pewno nie ma naruszenia interesu prawnego. W tej chwili
jest sprawa w Sadzie Administracyjnym i ta uchwata jest odrzuceniem tej skargi zlozonej do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Burmistrz powinien bronié osoby starcze a nie
popiera¢ osoby drapiezne ktére wyciagaja rece po nie swoje.
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Burmistrz  S.Malachwiej wyjasnil, ze tadu przestrzennego nie mozemy przeniesé
indywidualnie na kazdego mieszkanica na kazdego miasta, ale nie tylko. Tam gdzie sie tworzy
plan przestrzenny a on jest tworzony na podstawie ustawy. ktéra reguluje jak taki plan
przestrzenny jest przygotowywany i uchwalany przez Rade Miejska. Sa zapisy w ustawie,
kto moze zglosi¢ uwage do wylozonego planu zagospodarowania przestrzennego.
Nieruchomos¢ nie moze by¢ podzielona na réznego rodzaju oznaczenia. W tym wypadku si¢
zlozylo, ze na czesci nieruchomosci Pani W. jest zapis w planie przestrzennego
zagospodarowania jako mieszkaniéwka natomiast w drugiej czesci jest UH. Ale ustawodawca
daje taka mozliwosci. Nie ma takie przepisu mdwiacego przeznaczenie w planie
przestrzennego zagospodarowania musi przebiega¢ po granicy nieruchomosci. Jest to zgodne
z planowaniem przestrzennym, o ktérym mowi ustawa i tak to wyglada, ze taki podziat moze
nastapi¢. Przy tworzeniu tegoz planu brane jest wiele elementow pod uwage w tym tad
przestrzenny. To rada ostatecznie zadecydowata, ktére uwagi przyja¢. Uchwala ta dotyczy
tego ze przesylamy tg skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, my ja oddalamy i
przesylamy ta uchwatg do WSA w Bialymstoku i on stwierdzi czy ta uchwata jest podjeta
zgonie z prawem czy nie.

Przewodniczacy Rady J.Kazimierowicz dodal, ze wlasnie ta uchwata dotyczy tego ze WSA

przystato skarge Panstwa W w celu nadania wlasciwego biegu i przestania za
posrednictwem Rady do WSA.
Pani Olimpia W: zapytata czy w planie przestrzennym miasta jest takie prawo ze ma

by¢ dziatka 10 metrowa. Odcigta droga przy samym mieszkaniu i jeszcze za droge mam
ptaci¢ 4400 zt. rocznie na swoim wlasnym placu.

Radny S.Sawicki powiedzial, ze § 39 Statutu Gminy Sokétka méwi kto moze skiadaé
wniosek o powzigcie uchwaly. Rozumiem ze ten projekt uchwaty jest zlozony przez
Burmistrza.?

Przewodniczacy Rady J.Kazimierowicz wyjasnil, ze projekt uchwaly jest skladany przez
Przewodniczacego rady gdyz, skarga wrécita do Rady Miejskiej z WSA.

Radny S.Sawicki zapytal jak Pan sobie wyobraza ze Pan nam dostarcza przez sesja
dokumenty i Pan chce zeby$smy my rozpatrywali teraz na sesji, gdzie jest napisane w § 42
Statutu Gminy ze w sprawach nie cierpigcych zwloki rada moze odstgpi¢ od wymogdw
okreslonych w ust, 11 2. Dlaczego ten punkt zostal wprowadzony tak szybciutko czy ktos ma
ku temu jakies interesy i dlaczego ta uchwata nie zostata skierowana do zadnej Komisji.
Proszg Pani prawnik o opinie.

Przewodniczgcy Rady J.Kazimierowicz wyjasnil, ze musza by¢ zachowane pewne terminy
przy tej uchwale.

Radny S.Sawicki skarga jest datowana 2 stycznia 2012.

Przewodniczacy Rady J.Kazimierowicz wyjasnit, ze Pan W: zlozyt skarge do WSA ale
bezposrednio tak nie mogg dlatego WSA przestata skarge z pismem do Rady zeby przestaé
znowu do WSA zgodnie z przepisami.

Radny A.Czaplejewicz powiedzial, ze w projekcie uchwaly wyrazamy stanowisko w sprawie
dla WSA. Piszemy ze rada nie podziela zarzutéw podniesionych w skardze. Przeciez my ta
skargg nie zajmowaliSmy si¢ w ogole. Jak rozumiem skarzaca dwukrotnie wystepowata do
Rady Miejskiej w postaci wezwania 23 listopada i pozniej skargi z 30 grudnia 2011 r. w
ktoérych wzywata rade do usunigcia naruszent. Mysmy si¢ do tego w ogdle nie odniesli dajac
mozliwo$¢ wniesienia skargi do WSA. My piszemy w tej konkluzji tego uzasadnienia ze nie
znalezlisSmy podstaw ze skarga jest niezasadna. Przeciez my si¢ ta skarga w ogodle nie
zajmowalismy.

Radny P.Borowski dodal, ze zwlaszcza to jest ewidentna krzywda ludzka to co jest nam
przedstawione.
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Radny A.Czaplejewicz postawil wniosek o nie przyjmowanic dzisiaj te] uchwaly i
skierowanie jej do Komisji Rewizyjnej.

Sekretarz Z.Tochwin wyjasnil, zeby nie miesza¢ dwéch pojeé¢ postepowania skargowego
okreslonego w Kodeksie Postgpowania Administracyjnego i  skargi na uchwale rady
miejskiej. Sg to dwie rézne rzeczy. Panstwo wniesli skarge na uchwate Rady miejskiej w
sprawie planu zagospodarowania przestrzennego. Rada nie odniosta si¢ do tej skargi dlatego
Panstwo maja prawo wnie$¢ skarge do WSA. Bo wczesniej Panstwo W, wezwali rade
do zmiany planu, alternatywg rada ma taka ze jesli uznaje Pafistwa roszczenia w tej chwili to
musi przystapi¢ do zmiany planu w takim zakresie jak panstwo zadaja. Natomiast stanowisko
tutaj jest proponowane takie ze procedura uchwalenia zamiany planu byta prawidiowa,
Panstwo wniesli do WSA swoje zarzuty do tej procedury i WSA rozstrzygnie kto ma racje
czy gmina prawidlowo zrobito czy tez skarzacy. Ale o tym bedzie rozstrzygat sad. WSA
wezwal do przestawienia odpowiedzi na skarge i przestanie akt sprawy. Termin jest 30 dni na
przestanie dokumentow wiec dlatego wniesienie dzisiejszego projektu uchwaty. Mozemy nie
wysyla¢ odpowiedzi na skargg ale akta sprawy musimy wystaé. Potem sad i tak nas wezwie
do ustosunkowania si¢. Proponuje¢ aby Panstwo przyjeli uchwate w takim brzmieniu bo i tak
rozstrzyga o tym kto ma racje Saf/Administracyjny.

Radny A.Czaplejewicz chodzi mi o to ze my nie dochowali$my naszych procedur z punktu
widzenia rady. Skoro byly dwa dokumenty adresowane do rady to ja sie pytam dlaczego my
si¢ tym nie zajmowali$my. Nie dotrzymali$my wewnetrznych procedur w tej sprawie.
Sekretarz Z.Tochwin wyjasnit, ze jesli obywatel jest niezadowolony z uchwaty Rady
Miejskiej ma prawo na postawie art. 1011 ustawy o samorzadzie gminnym ma prawo
zaskarzy¢ ta uchwale do WSA po uprzednim wezwaniu rady do usuniecia naruszenia prawa.
Wezwanie do usunigcia wptyneto, Rada moze si¢ do tego odnies$é ma na to 30 dni od dnia
wplynigcia wezwania albo moze nie odpowiada¢ i wtedy obywatel ma prawo wniesé skarge.
Jedyng odpowiedzig po ktorej Panstwo nie musieli by sktadaé skargi byta by decyzja rady o
zmiang planu zagospodarowania przestrzennego. Rada nie rozstrzygata o tym w tym czasie
nie bylo sesji rady miejskiej nawet rozstrzygnigcie rady po terminie byto by rozstrzygnieciem
po uptywie 30 dni. W tej chwili sytuacja wyglada tak ze Rada nie zajefa stanowiska i
Panstwo zlozyli skarge do WSA, bo nie zajecie stanowiska umozliwito Panstwu wniesienie
takiej skargi. W tej chwili jest wezwanie sadu do odpowiedzi na skarge w projekcie uchwaty
ta odpowiedz jest przestawiona. Jesli Paristwo przyjma ta uchwale to sprawa idzie do WSA
wraz z aktami sprawy wraz z dokumentacja uchwalania planu. Jesli nie przyjma Paristwo tej
uchwaty to i tak akta sprawy zostang przeslane do WSA i prawdopodobnie zostanie Rada
wezwana do ustosunkowania si¢ do skargi.

Przewodniczacy zamknat dyskusije.

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaty i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 7 glosami ,,przeciw” przy 12 ,,wstrzymujacym sie” i 2 ,,niewaznych” nie powzieli
uchwat.

Ad.35

Sprawozdanie z wykonania uchwat Rady Miejskiej za okres 30 sierpnia 2011 do 8 grudnia
2011 r.

Dyskusji nie byto.

Ad.36

Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.
Burmistrz S.Matachwiej na zapytania odpowiedzial:
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- na zapytanie radnej Bieniusiewicz dopowiedz zostanie udzielona na pi§mie. To jest sprawa
dotyczgca glownie niedzieli przed poniedzialkowym rynku. W studium uwarunkowan
obejmuje 2 miejsca na przyszly targowice, jedno miejsce sa to ulice Marianska po lewej
stronie za rozdzielnig elektryczna a drugie miejsce to jest ul. Lotnikéw Lewoniewskich,
Glowackiego do toru.

- na zapytanie radnego Januszkiewicza. odpowiedzial, ze nie wystgpiliémy o dofinansowanie
bo nie jestesmy wlascicielami tego terenu, wystapilismy do wiascicieli tych gruntéw jest
problem bo jest kilku wlascicieli i wszyscy musza sie zgodzi¢ na sprzedaz.

- na zapytanie radnego Panasiuka odnosnie zadtuzenia KS Sokét, catos¢ zobowiazan Sokota
Jest w granicach ok. 300 tys. zt. Nalezy pomysle¢ jak dla Klubu w tej chwili pomoc. Odnosnie
analizy Euro Sokétka faktura jest wystawiona na 25 tys. zt. ale nie jest jeszcze optacone.

- na zapytanie radnej Wysockiej odnosnie funkcjonowania Euro Sokétka, odpowiedzial, ze
spotka nadal funkcjonuje i magazynuje $mieci w ilosci od 5-6 tys. ton miesiecznie z tego
tytutu sg wnoszone odptaty 8 zt. od tony plus podatek od nieruchomosci.

-na zapytanie radnego Sawickiego odnosnie autobusu szkolnego, jest zarzadzenie o sprzedazy
tego autobusu, zostat wyceniony przez rzeczoznawce i bedziemy sprzedawac.

- na zapytanie radnej Wysockiej odpowiedzial, ze tak jest uregulowane w przepisach i na to
nie mamy wptywu.

-na zapytanie radnego Jansuzkiewicaa odpowiedzial, ze wszystkie zajecia i te logopedyczne
s3 wszystkim potrzebne. ale to jest w gestii dyrektorow szkoél jak oni te srodki rozdysponuja.
Z-ca Burmistrza K.Szczebiot odpowiedziat:

- na zapytanie radnej Jakimik odpowiedzial, ze kazdy ma prawo komentowa¢ rézne akty
prawne ale w zadnym momencie swojej pracy nie podwazam funkcjonowania Karty
Nauczyciela,

- na zapytanie radnego Wierzbickiego odpowiedzial, ze przedwczoraj wyjechaty delegacje na
spotkanie do Brukseli po to aby uzgodni¢ ranking ztozonych wnioskéw, miat by¢ dzisiaj
ukazany ten ranking ale niestety nie udalo si¢ przedtuza si¢ pobyt do piatku i beda moze
wiadomosci co do naszego wniosku.

Burmistrz S.Matachwiej odpowiedzial, ze na te pytania na ktére nie zostaly udzielone to
odpowiedz bedzie udzielone na nastopne;j sesji.

Ad.37

Whioski, pytania, o$wiadczenia, komunikaty i apele radnych.

Radna E.Jakimik na poprzedniej sesji odnosnie tego samochodu pytalam Pana i Pan
jednoznacznie stwierdzit, ze ten samochéd zostat sprzedany. A jednak nie zostat sprzedany.
Z-ca Burmistrza K.Szczebiot wyjasnil, ze nie moéwilismy ze zostal sprzedany, zostala
wykonana wycena i jest przeznaczony do sprzedazy.

Radny D.Matoszko przytaczyt si¢ do apelu radnego Mozdzierskiego ze jednak sesje rady
Miejskiej powinny by¢ nagrywane bo bylo duzo dzisiaj obelg i nawet jeden z radnych
powiedzial ze jesli nie rzadzi to jest brak demokracji.

Radny S.Sawicki dodat, Zze pokorne ciele dwie matki ssie.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku, obrady Sesji w dniu dzisiejszym zostaty zakofczone.

Protokoétowata Przewodniczyt
Joanna Korzeniewska Jerzy Kazimierowicz
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