UCHWALA NR XXVI1/191/12
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE

z dnia 29 marca 2012 r.

w sprawie skargi Pani Heleny A na uchwale Rady Miejskiej w Sokodlce Nr
XLI1/319/06 z dnia 31 marca 2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sokolka w granicach administracyjnych i cze¢sci obszaru gminy
Sokélka

Na podstawie art. 18 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717 1 Nr 162, poz. 1568; z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr
175, poz. 1457, 2 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr
138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009 .
Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, i Nr
106, poz. 675; z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679 i Nr 134, poz. 777, Nr 149 poz.
887, Nr 217 poz. 1281) oraz art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przez sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270; z 2004 r. Nr 162
poz. 1692; z 2005 r. Nr 94 poz. 788, Nr 169 poz. 1417, Nr 250 poz. 2118; z 2006 r. Nr 38 poz.
268, Nr 208 poz. 1536, Nr 217 poz. 1590; z 2007 r. Nr 120 poz. 818, Nr 121 poz. 831, Nr 221
poz. 1650; z 2008 r. Nr 190 poz. 1171, Nr 216 poz. 1367; z 2009 r. Nr 144 poz. 1179, Nr 178
poz. 1375, Nr 216 poz. 1676, Nr 221 poz. 1736; z 2010 r. Nr 122 poz. 826, Nr 182 poz. 1228,
Nr 197 poz. 1307; z 2011 r. Nr 6 poz. 18, Nr 34 poz. 173, Nr 76 poz. 409) uchwal si¢ co

nastepuje:

§ 1. Nie uwzgledni¢ skargi wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bialymstoku przez Panig Helene A na uchwale Rady Miejskiej w Sokotce Nr
XLII/319/06 z dnia 31 marca 2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sokétka w granicach administracyjnych i czesci obszaru gminy
Sokolka.

§ 2. Przesta¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, wraz
odpowiedzig na skarge, stanowiaca zatgcznik do niniejszej uchwaty oraz aktami sprawy.

§ 3. Uchwat wchodzi w zycie z dniem powzigcia.
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Zalacznik do uchwaly Nr XXVI1/191/12
Rady Miejskiej w Sokélce z
dnia 29 marca 2012 r.

Sygnatura. Akt IT SA/Bk 112/12

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
W BIALYMSTOKU
UL. SIENKIEWICZA 84

SKARZACA : Helena A

ORGAN : Rada Miejska w Sokétce,

Plac Kos$ciuszki 1, 16-100 Sokotka
ODPOWIEDZ NA SKARGE

z dnia 1 marca 2012r. Pani Heleny A: na uchwate Nr
XLII/319/06 z dnia 31 marca 2006 r. w sprawie migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sokdétka w granicach administracyjnych i czedci obszaru gminy
Sokotka.

Rada Miejska w Sokoélce wnosi o :

1. oddalenie w catosci skargi Pani Heleny Av , na
uchwale Nr XLII/319/06 z dnia 31 marca 2006 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka w granicach administracyjnych i
cze$ci obszaru gminy Sokolka.

2. Obcigzenia Skarzacej kosztami postgpowania w sprawie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2006 r. Rada Miejska w Sokotce powziglta uchwate Nr XLII/319/06
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka w granicach
administracyjnych i czesci obszaru gminy Sokoétka. Ustalenia planu dotyczyly m.in.
przedtuzenia ulicy Gornej przez dziatke o nr 2155 przy ul. Konopnickiej, stanowiaca
wlasnos¢ Pani Heleny Ax

Zgodnie z art. 101 § 1 ustawy o samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem podje¢tym przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia — zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. Niniejsza skarga nie stanowi
zdaniem Burmistrza, wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego Skrzacej.
Z tresci skargi nie wynika jakie zarzuty w stosunku do procedury sporzadzenia miejscowego
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planu zagospodarowania przyjetego uchwata Nr XLII/319/06 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sokotka w granicach administracyjnych i czgsci
obszaru gminy Sokolka.

W tresci skargi Pani Helena Ax podnosi zarzuty min. do postgpowania
administracyjnego dotyczacego ustalenia warunkow zabudowy inwestycji polegajace] na
budowie budynku mieszkalnego w Sokotce przy ul. Konopnickiej na dziatce o nr geod. 2155.

W dniu 13.05.2004r Pani Helena A’ _ zlozyla wniosek o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku gospodarczego,.

W dniu 16 lipca 2004 Burmistrz Sokotki postanowit zawiesi¢ postepowanie administracyjne
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy na w/w inwestycje do dnia 13.05.2005r. z uwagi na
fakt, iz na wnioskowany teren opracowywany jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

W wyniku wznowionego postgpowania decyzjg nr GPK.7331-39/04/05 z dnia 21.06.2005r
Burmistrz Sokotki odmowil ustalenia warunkéw zabudowy, stwierdzajac, iz wnioskowana
inwestycja nie spelnia lacznie warunkow okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt. 1,2,3,4 ustawy z
dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dniu 11 sierpnia 2005 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja znak
409.191/Ah/6/2005r uchylito decyzje Burmistrza Sokotki i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy uzupetniono braki w postepowaniu i
sporzadzono nowy projekt decyzji.

W dniu 20.01.2006r Pani Helena A ~ zlozyla podanie, w ktorym wyrazila chgé zmiany
wniosku w zakresie przedmiotu inwestycji tj. budowy budynku mieszkalnego. Wniosek ten
nastepnie zostat uzupetniony pismami z dnia 01.02.2006r i 09.02.2006r. Decyzja GPK.7331-
39/04/05 z dnia 27.02.2006r Burmistrz Sokétki odmoéwit ustalenia warunkow zabudowy
uzasadniajac tym, iz planowana inwestycja znajduje sie na dzialce przeznaczonej pod drogg.

Od tej decyzji Pani Helena A zlozyla odwotanie. W dniu 21 kwietnia 2006
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja znak 409.191/Ah/6/2005r uchylito decyzjg
Burmistrza Sokéiki i przekazato sprawg do ponownego rozpatrzenia.

W wyniku ponowie przeprowadzonej analizy zbadano zgodnos$¢ wnioskowanej inwestycji z
art. 61 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami prawa. Sporzadzono nowy
projekt decyzji, ktory nastgpnie zastat przestany do uzgodnienia z organami wymienionymi w
art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dniu 12 czerwca 2006r zaczgly obowigzywaé ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sokdtka w granicach administracyjnych i czesci
obszaru gminy Sokotka uchwalonego Uchwatg Rady Miejskiej w Sokotce nr XLII/319/06 z
dnia 31 marca 2006r.

Zgodnie z dyspozycja art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym decyzj¢ o warunkach zabudowy wydaje si¢ w przypadku braku
obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym, iz zaczgla
obowiazywaé uchwata nr XLII/319/06 z dnia 31 marca 2006r. postepowanie administracyjne
w sprawie ustalenia warunkow zabudowy inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego w Sokoélce przy ul. Konopnickiei na d7ialce o nr geod. 2155 prowadzone na
wniosek Pani Heleny A . zam. e e stalo sie bezprzedmiotowe i
zostalo umorzone. Sprawa ta byla badana przez Wojewodzki Sad Administracyjny (Sygn.
Akt. II/Bk 385/06), ktory postanowil odrzuci¢ skarge Pani Heleny A
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Podstawa przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez Rad¢ Miasta
jest stwierdzenie iz plan ten jest zgodny z ustaleniami studium uwarunkowan 1 kierunkdéw
zagospodarowania. Zgodnie z Uchwala Rady Miejskiej w Sokotce nr XIV/132/99 z dnia 15
grudnia 1999r. w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Sokétka /zmienionym uchwatz nr XXXI/239/05 Rady
Miejskiej w Sokoétce z dnia | marca 2005r. / przez dziatkg nr 2155 przebiega przediuzenie
drogi powiatowej (ulicy Gornej) w ciagu komunikacyjnym aczacym osiedle przy ul. Gérnej z
droga krajowa nr 19 Kuznica — Bialystok oraz potudniows czg¢s$¢ miasta z drogg wojewodzka
nr 674 do Krynek. Wobec powyzszego ustalenie w planie przebiegu drogi przez dziatkg 2155
jest zgodne z ustaleniami studium.

Zgodnos¢ miedzy trescia studium a trescig planu miejscowego to kontynuacja identycznosci
zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogélnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu
(doprecyzowaniu) w planie miejscowym. Zgodnie z uchwata XLII/319/06 Rady Miejskie] w
Sokélce z dnia 31 marca 2006r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sokotka w granicach administracyjnych i czgsci obszaru gminy
Sokotka czes¢ dziatki o nr geod. 2155, ktora byta potozona w Sokdlce przy ul. Konopnickiej
przeznaczona jest pod droge oznaczona symbolem 2KDL, czg$¢ przeznaczona jest pod tereny
zabudowy jednorodzinnej oznaczone symbolem 6MN. W tresci uchwaly dla terenéw
oznaczonych symbolem 6MN ustalono, iz nalezy dokona¢ scalenia i ponownego podziatu na
dziatki zgodnie z zasadami ustalonymi planem. Szerokos$¢ drogi 2KDL zostata ustalona w
czedei graficznej uchwaly oraz czgéci tekstowej w §31 ust. 2 pkt 10, ktory moéwi, iz dla drogi
klasy technicznej L, oznaczonej symbolem 2KDL ustala si¢ nastepujace parametry: dla
odcinkow projektowanych drog pas drogowy szerokosci 15,0m. Zarzut zaprojektowania w
uchwale scaleniowej drogi o szerokosci 10,0 m, nie dotyczy zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduje niewaznos¢
uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czgsci.

Skarzaca nie zarzuca w skardze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
podnos jedynie, iz zostala pozbawiona mozliosci zagospodarowania swojej dzialki, a to nie
stanowi przestanki naruszenia zasad sporzdanie planu. Ponadto Skarzaca podaje okolicznosci,
ktdre nie maja zigzku z procedura uchalenia uchwaty XL11/319/06 Rady Miejskiej w Sokolce
z dnia 31 marca 2006r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Sokétka w granicach administracyjnych i czgsci obszaru gminy Sokotka.

Burmistrz i Rada uchwalajac planu, nie dopuscili si¢ naruszenia zasad sporzadzenia
planu ani przekroczenia wladztwa planistycznego, w oparciu O zarzucane przez Skarzaca
okolicznosci.

Stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 ), ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oOraz miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy, zas zgodnie z art. 6 ust.
1 cytowanej ustawy, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.

W wyroku NSA w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2004 r. OSK 476/04 ONSAiIWSA
2005/1/2 stwierdza sie, iz : ,Obowiazek uwzglednienia skargi na miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub
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uprawnienia skarzgcego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku
prawnego. Obowiazku takiego nie ma wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub
uprawnienie skarzacego, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowiazujacym prawem , w granicach
przystugujacego gminie (...) tzw. wladztwa planistycznego, w ktoérego ramach rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terendw potozonych na obszarze gminy.”
Znamienny jest rowniez wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1995 r. wydany w sprawie IV SA
346/93 ONSA 1996/3/125, w ktorym sad stwierdza : ,,Naruszenie interesu prawnego o jakim
mowa w art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym ( Dz. U. Nr 16
poz. 95 z pézn. zm.), to takie naruszenie subiektywnie pojmowanego przez skarzacego jego
interesu, ktére obiektywnie polega na nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych
powszechnie obowigzujacych. Majac wytaczng kompetencje do planowania miejscowego,
gmina moze, pod warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa , samodzielnie
ksztaltowaé sposdb zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu,
jezeli oczywiscie wiadztwa tego nie naduzywa.”

W przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Sokotce uchwalajgc plan nie dopuscita sig
naruszenia norm prawnych powszechnie obowiazujacych i nie naduzyla swego wiadztwa
planistycznego.

Rada uchwalajac plan kierowata sig dbatoscia o interes publiczny, ktorym zgodnie z art. 2 pkt.
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest ,,uogdlniony cel dazen 1
dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogétu spoleczenstwa lub lokalnych
spolecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym”. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wiasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty, a zadania wlasne obejmujg w szczegolnosci sprawy ladu
przestrzennego gminnych drog , ulic i organizacji ruchu drogowego. Burmistrz Sokolki jako
organ wykonawczy gminy jest odpowiedzialny za politykg przestrzenna miasta i gminy oraz
za jej uktad komunikacyjny, ma wigc na celu dbanie o interes spoteczny mieszkancow

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci Rada wnosi jak na wstgpie.

Zalaczniki:
1. Kopia akt sprawy /teczka/
2. skarga Heleny A

2012-04-02 11:03



