PROJEKT
Protokél Nr XXXI1/12
z XXXII sesji Rady Miejskiej w Sokélce
w dniu 4 wrze$nia 2012 r.

Obrady rozpoczgto o godzinie 12.00, zakonczono o godzinie 15:30
Przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej Jerzy Kazimierowicz
Protokotowata Joanna Korzeniewska — Obstuga Rady Miejskiej

Obecni:

1/ Radni: wg zataczonej listy obecnosci str. ......

2/ Burmistrz Sokélki Stanistaw Matachwiej, Zastepca Burmistrza Krzysztof Szczebiot,

Zastepca Burmistrza Piotr Karol Bujwicki,

3/ Sekretarz, Skarbnik, Kierownicy Wydzialow Urzedu Miejskiego, jednostek

organizacyjnych Gminy, przewodniczacy rad osiedli, soltysi oraz zaproszeni goscie - wg

zalaczonej listy obecnosci — ...........

Informacje¢ o terminie i miejscu sesji podano do wiadomosci publicznej poprzez wywieszenie

na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotow:

a) z XXVIII Sesji Rady Miejskiej z dnia 16 czerwca 2012 r.

b) z XXIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej z dnia 25 czerwca 2012 .

¢) z XXX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej z dnia 23 lipca 2012 r.

d) z XXXI Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej z dnia 31 lipca 2012 r.

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Celowos¢ i zasadnosé przebudowy Przedszkola nr 5 w Sokotce.

6. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnosci w okresie miedzy sesjami.

7. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci dotacji przystugujacej na
Jednego ucznia uczeszczajacego do publicznych szkét podstawowych, oddziatow
przedszkolnych w  szkolach podstawowych i innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne oraz osoby prawne inne niz
jednostki samorzadu terytorialnego na terenie Gminy Sokétka.

8. Projekt uchwaty w sprawie cen biletow za korzystanie z obiektéw Osrodka
Sportu i Rekreacji w Sokétce.

9. Ocena realizacji budzetu za I potrocze 2012 r.

10. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

11. Wnioski, pytania, o§wiadczenia, komunikaty i apele radnych.

Ad. 1

Otwarcie sesji.

Przewodniczacy otworzyl obrady XXXII sesji Rady Miejskiej w Sokolce stwierdzajac, ze
podejmowane w dniu dzisiejszym uchwaly beda prawomocne.

W zwiazku z przybyciem licznie 0s6b w temacie Przedszkola nr 5, Przewodniczacy Rady
udzielil gtosu przedstawicielowi Rady Rodzicéw z Przedszkola Nr 5.

Pan Wojciech D¢ przedstawiciel Rady Rodzicow Przedszkola Nr 5 przedstawil
Stanowisko rodzicéw z Przedszkola Nr 5.

Szanowni Panstwo,



W dniu 31 sierpnia 2012r. rodzice dzieci z Przedszkola nr 5 w Sokétce rozczarowali sie
demokracja, a w szczegdlnosci wladza samorzadows gminy Sokotka. W tym dniu po raz
pierwszy otrzymali informacj¢ o planach Burmistrza Sokoétki dotyczacych dostosowania
budynku przedszkola pod potrzeby Srodowiskowego Domu Samopomocy w Sokolce i
docelowo Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sokotce z zaznaczeniem, ze gmina
decyzj¢ o remoncie budynku przedszkola podjeta 3 lata temu - 0 czym zaréwno rodzice dzieci
dotychczas uczgszczajacych do przedszkola, jak i tych, ktore po raz pierwszy mialy do niego
przyjs¢ -na etapie skladania wnioskow o przyjecie nie wiedzieli. Chcemy zeby nas
informowano, a nie narzucano projekty sita.

Stawiamy w tym miejscu pytanie jakimi kryteriami postugiwala si¢ rada miejska na
czele z Panem Burmisttzem prze decyzji o wyborze wiasnie przedszkola nr 5. Jest to
przedszkole, w ktdrym ilos¢ chetnych dzieci na jedno miejsce obok przedszkola przy ulicy
Lotnikéw Lewoniewskich jest najwigksze w miescie. Nadmieniamy, ze budynek Przedszkola
nr 5 byl wybudowany w czynie spotecznym przez mieszkancoéw Sokolki z przeznaczeniem na
zlobek.

Pan Burmistrz poinformowatl nas, ze powodem powyzszych zmian jest przyszie
niepetne wykorzystanie sal przedszkolnych zwiazane z malejacy liczby dzieci (w naszej
gminie w 2011 r. zarejestrowano 271 dzieci nowo urodzonych, w 2010 - 310) i z pojSciem za
dwa lata szesciolatkow do szkol.

Wg wynik6éw ostatniej kontroli przeprowadzonych przez Najwyzsza Izbe Kontroli na

terenie calego kraju wyraznie wynika, iz wzrasta liczba rodzicow, ktorym odmoéwiono
przyjecia dziecka do przedszkola z powodu braku miejsc. W roku 2007 zabraklo miejsc dla 6
procent chetnych, a w roku 2010 dla 13 procent chetnych. Odrzucanych podan jest coraz
wigcej mimo, iz sukcesywnie otwierane sg nowe oddziaty. W zbadanych przez Izbe gminach
liczba placéwek przedszkolnych zwigkszyta si¢ w latach 2007 - 2010 o jedng czwarta.
Kontrolerzy podkreslaja jednak, ze wzrost ten, cho¢ znaczacy okazat sie zbyt mata w
stosunku do potrzeb.
W analogicznym okresie w gminie Sokoétka nie powstat zaden nowy podmiot przedszkolny, a
w wrgez w tym okresie podjeto decyzje o zmniejszeniu powierzchni przedszkolnych. Czy
wladze naszej gminy nie maja pomystu na rozwdj gminy, powstawanie nowych miejsc pracy i
zwigzany z tym przyrost naturalny. Powyzsze zalozenia wskazujg, ze jednak nie maja
pomystu na miasto i gming decydujac si¢ na dziatania odwrotne niz w pozostatej czesci
naszego kraju. Jednoczes$nie nie majac pewnosci co do zmian demograficznych w naszej
gminie mogg ja swoimi dzialaniami naraza¢ na niepotrzebne koszty. Do obowiazkéw gminy
zgodnie z art.5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2009 o Systemie Oswiaty nalezy zorganizowanie
placowek dla dzieci od trzech do szeiciu lat. Jezeli dziecko nie zostanie przyjete do
przedszkola, a rodzic ponosi koszty czesnego w placowcee prywatnej lub zatrudnia opiekuna
moze ztozy¢ do sadu pozew przeciwko gminie o odszkodowanie. Samorzgdowcy powinni tez
pamigta¢, ze niezadowoleni mieszkancy moga na podstawie art. 96 i 97 ustawy o samorzadzie
gminnym domagac¢ si¢ za brak miejsc w przedszkolach odwotania np. burmistrza. Zarzutem
uzasadniajgcym takie posuniecie bedzie brak wykonywania ustawowych zadan natozonych na
gming. Istotne zmniejszenie powierzchni przedszkola w znacznym stopniu obnizy jego
standard i rozwdj dzieci w nim przebywajacych, uniemozliwi odbywanie wspélnych imprez
(np. pasowania na Przedszkolaka, Dnia Matki i Ojca), jak réwniez utrudni rodzicom
komunikacj¢ w przemieszczaniu si¢ do sal przedszkolnych - dzieci zmuszone zostana do
poruszania si¢ waska klatkg schodowg;

Szanowni Panstwo, dlaczego dla przedszkola, ktérego stan budynku jest bardzo dobry,
w ktorym w zimie jest bardzo ciepto, w ktorym w zeszlym roku wymieniono okna,
odmalowano sale przedszkolne i przeprowadzono remont niewykorzystanych w poprzednich
latach pomieszczen, dostosowujac je na potrzeby tworzonego zlobka, zostaje zabrana w tym



roku jedna czwarta, a w przysztym roku potowa powierzchni uzytkowej. Po co bylo w
zeszlym roku remontowanie niewykorzystanych pomieszczen na potrzeby ztobka, skoro w
tym roku przeksztalca si¢ je na potrzeby Srodowiskowego Domu Samopomocy ponownie je
remontujac. Dlaczego tak nieefektywnie wykorzystywane sg finanse w naszej gminie, skoro
Pan Burmistrz jak nam oznajmial na zebraniu od czterech lat planowal powyzsze zmiany.
Dlaczego wigc do $wiezo wyremontowanego przedszkola nie mozna przenies¢ dzieci z
przedszkoli, w ktérych sg gorsze warunki, ktore wymagajg remontu dachu, okien i sal (np.
Przedszkole nr 4). Mozna by bylo w ten sposéb zaoszczedzi¢ pienigdze 1 przeznaczy¢ je na
inny cel.

Dlaczego rodzice, w trakcie sktadania podan o przyjecie do przedszkola i1 zlobka, nie
zostali poinformowani o planowanym rozpoczeciu, w polowie wrzesnia, remontu
dostosowujacego budynek do potrzeb powyzszych placowek.

Dlaczego powyzszy remont nie zostal przeprowadzony w lipcu lub sierpniu zanim
nasze dzieci wrécity z wakacji. W jaki sposéb gmina zagwarantuje nam, ze remont nie bedzie
ucigzliwy dla naszych dzieci. Dzieci zlobkowe $pig dwie godziny dziennie, a firma ktéra
wygra przetarg bedzie przeprowadza¢ prace budowlane zgodnie z wlasnym harmonogramem
a nie z planem dnia dzieci. W jaki sposob panie nauczycielki beda prowadzi¢ zajecia
przy huku kutych $cian mlotami
pneumatycznymi. Przedszkole w dniach remontu, mimo staran kadry nauczycielskiej, nie
bedzie w stanie realizowac swoich celéw 1 zadan zawartych w statucie przedszkola, a na tym
ucierpig tylko nasze dzieci. Prace remontowe na taka skale, ze wzgledow sanitarnych, jak
réwniez bezpieczenstwa i zdrowia dzieci (np. alergia na kurz), nie powinny rozpoczynac si¢
w czasie roku szkolnego.

Dlaczego w pierwszej kolejnosci nie przygotowano odpowiedniego wejscia
najmtodszym dzieciom, wjazdu dla wozkéw 1 pomieszezen na nie, skoro z istnigjagcych w
trakcie remontu rodzice nie beda mogli korzysta¢. Gdzie w takiej sytuacji rodzice maja
zostawia¢ wozki 1 jak najmtodsze dzieci z grup przedszkolnych i1 zlobkowych, ktére dopiero
nauczyly si¢ chodzi¢ i nie wszystkie jeszcze potrafig korzysta¢ ze schodow, bedg wchodzity i
wychodzily z przedszkola np. na spacer w trakcie trwania remontu.

Zgodnie z obowigzujacymi dopuszczalnymi poziomami hatasu w pomieszczeniach
ztobkowych i klasach przedszkolnych maksymalne chwilowe nat¢zenie hatasu nie moze by¢
wyzsze niz 35dB, a $rednie nie wyzsze niz 30dB -przejezdzajacy droga samochdéd wytwarza
hatas zdecydowanie przewyzszajacy wskazany poziom.

Wg powyzszych wytycznych dotyczacych poziomu hatasu oraz uwzgledniajac
konieczno$¢ wentylowania pomieszczen przedszkolnych i1 Zztobkowych zalozone prace
budowlane nie moga sie odbywaé w godzinach pracy przedszkola. Informacja taka powinna
si¢ zatem znalez¢ w regulaminie przetargu dotyczacego przebudowy i rozbudowy tegoz
obiektu gdyz godziny wykonywania prac mogg mie¢ znaczacy wplyw na ceng, ktora jest
gléwny elementem oceny oferty przetargowej.

Wobec powyzszego zasadnym jest ponowne rozpisanie przetargu typujac pod ten cel
inny budynek, a w zasadzie wg wskazanych powyzej wszystkich aspektow spotecznych
wycofanie planu zmiany przeznaczenia przedszkola nr 5 w Sokolce.

Dlaczego nasze dzieci maja by¢ narazone na sasiedztwo Srodowiskowego Domu
Samopomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Przeciez petentami Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej sg ludzie m.in. z ré6znymi natogami i zaburzeniami, zas
podopieczni Srodowiskowego Domu Samopomocy, ze wzgledu na swoje niepetnosprawnosci
moga wywolywa¢ wsrdd, tak matych dzieci, lek i stres. Polaczenie z przedszkolem ww.
instytucji, jak zauwazyl Pan Burmistrz Szczebiot, tylko ze wzgledu na to, ze w budynku wg
niego s3 niewykorzystane pomieszczenia, nie jest dla rodzicow argumentem. Lepszym
rozwigzaniem byloby polaczenie ze sobg jednakowych placowek, czyli np. przedszkola z ul.



Kotlataja, ktore jest w ztym stanie technicznym. Dlaczego w przedszkolu Nr.3 przy kazdej
sali jest fazienka duzy hol inne pomieszczenia by¢é moze niewykorzystane i nikomu to nie
przeszkadza.

Dzieci z Przedszkola Nr5 nie mogg mie¢ gorszych warunkdéw pobytu niz pracownicy
ww. instytucji, ktérzy wprowadza si¢ do nowo wyremontowanych siedzib. Pan Burmistrz
kaze naszym dzieciom jes¢, bawic si¢ i spa¢ w jednej sali, argumentujac to tym, ze kiedys
,»tak bylo, lezaczki si¢ skladato, odstawiato na bok i dzieci si¢ bawitly, inne przedszkola maja
gorszy standard". Czyzby Pan Burmistrz Szczebiot odpowiedzialny za sektor o$wiaty i
wychowania nie znal minimalnych wymagan obiektowych jakie powinny spetniaé ztobki i
przedszkola.

Wskazane i przytoczone powyzej wszystkie aspekty zwigzane z przedszkolem nr 5
nasuwaja pytanie: dlaczego przedszkole o dobrym standardzie (w przysztym roku ma uzyskaé
- Jako jedyne w Sokélce - certyfikat nauczania jezyka angielskiego rownolegle z jezykiem
polskim, co skutkuje bezptatng nauka j. angielskiego dla kazdego przedszkolaka - obecnie za
nauke j. angielskiego w przedszkolu trzeba placi¢) zostalo wytypowane do zamkniecia ,,w
biatych rekawiczkach" po roku 2014. Planowany remont, a zwlaszcza sgsiedztwo ww.
instytucji wplynie w przysztosci prawdopodobnie na decyzje wielu rodzicow o wyborze
innego przedszkola, a wigec pozwoli na realizacj¢ planu Burmistrza - zamknigcia Przedszkola
Nr 5.

Co z polityka prorodzinng w naszym miescie, skoro coraz wiekszej liczby rodzicow
nie sta¢ na wynajecie prywatnej niani i jedynie przedszkole lub zlobek pomagajg im w
utrzymaniu rodziny.

Szanowni Panstwo, jako Radni petnicie panstwo rol¢ spoteczna, ale przede wszystkim
role rodzicow i dziadkéw. Czy wasze dzieci i wnuki nie majg mie¢ prawa wyboru
wszechstronnego rozwoju swojego potencjatu, bezpieczenstwa w nieprzetadowanych grupach,
z wysoko wykwalifikowang kadrg?

W zwiagzku z tym, ze termin skladania ofert uptywa w dniu jutrzejszym tj.5 wrzesnia
2012r. prosimy panstwa jako Radnych, ktérych kiedys wybralisSmy o ponowne rozpatrzenie
sprawy zlokalizowania w jednym budynku Przedszkola Nr 5 w Sokoétce, Srodowiskowego
Domu Samopomocy w Sokétce i Osrodka Pomocy Spotecznej w Sokodtce.

Naszym argumentem prawnym w tej sprawie jest art.93 ust.l pkt.6 i 7 ustawy z dnia
29.01.2004r. Prawo zamo6wien publicznych.

Pkt.6 méwi o tym, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego mozna uniewaznié,
jezeli wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym. Czy w interesie publicznym lezy
zamknigcie, zgodnie z planami Burmistrza, dobrego przedszkola a wydawanie bardzo duzych
pieniedzy na remont przedszkola przy ul. Koltataja? Zresztg pienigdzy z naszej kieszeni. W
tym miejscu chcemy réwniez zapyta¢ Burmistrza o dotacje dla Przedszkola Nr 5 w Sokélce z
projektu ,,Maluch z Krainy Rados$ci", ktére to dotacje otrzymato przedszkole z programu
rzadowego w 201 Ir. Za te srodki zostaly wyremontowane pomieszczenia na zlobek na
wysokim parterze budynku, m.in. jedno pomieszczenie, ktore teraz bedzie remontowane pod
potrzeby Srodowiskowego Domu Samopomocy w Sokolce. Jesli na wysokim parterze
docelowo ma mie¢ swoja siedzibg rowniez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sokélce,
co wynika rowniez z dokumentacji projektowej, to czy nie bedzie marnotrawieniem pieniedzy
publicznych za chwile tych samych pomieszczen tylko z innej dotacji. Dlaczego majac od 3
lat plany dotyczace przeniesienia srodowiskowego Domu Samopomocy w Sokolce i
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sokélce do Przedszkola Nr 5 gmina korzysta z
dotacji na rozwoj ztobkow, ktdéry ewentualnie docelowo i tak zostanie przeniesiony na I pietro.

Wedlug pkt.7 przestanka prowadzaca do uniewaznienia postepowania jest

wystgpienie wady uniemozliwiajacej zawarcie waznej umowy w sprawie zamoOwienia



publicznego. Czy brak jakiejkolwiek wzmianki i w dokumentach ofertowych i we wzorze
umowy stanowigcej do nich zatgcznik o specyfice remontowanego obiektu to nie jest
wystarczajgca wada? W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (do zamdéwienia nr

GR 271.31.2012) w Rozdziale I pkt. 12 jest wrecz mowa o tym, ze ,, W trakcie
wykonywania robét budowlanych w budynku szkoty beda odbywaly si¢ zajecia szkolne (...)"
Zapewnienia Burmistrza, ze on porozmawia z wykonawca i ten wykona modernizacje
przedszkola w taki spos6b, ze nie bedzie ona uciazliwa dla dzieci nas nie satysfakcjonuja i nie
powoduja tego, ze stajemy sig spokojni o nasze dzieci, poniewaz w tym przypadku niezbedne
jest dofaczenie do dokumentéw przetargowych specyfikacji do umowy obejmujacej godziny,
w ktorych prace moga by¢ wykonywane. Tak wiec m.in. roboty ogdlnobudowlane,
wyburzenia, wymiana okien, roboty elektryczne, wymiana instalacji co., roboty wodno-
kanalizacyjne obejmujace w szczegdlnosci pomieszczenia na niskim i wysokim parterze -
wedtug Burmistrza nie stanowia problemu dla dzieci w wieku od 1 roku do 5 lat.

Pragniemy réwniez zauwazy¢, ze na otrzymane przez gmine srodki nie byty
przeznaczone konkretnie na modernizacj¢ Przedszkola Nr 5 tylko na modernizacj¢ budynku.
Wigc moze warto pomysle¢ przyszlosciowo, zeby w kolejnych latach nie ponosi¢
konsekwencji finansowych za bl¢dnie podjeta dzi$ decyzje.

Na koniec chcemy jeszcze doda¢ ze wszelkie tak wazne dla spolecznosci decyzje
nalezy podejmowa¢ po konsultacjach ze spoleczenstwem mamy przyklady. Jeste$my
rozczarowani wladza wybrang badz co badZz w demokratycznych wyborach, a w zasadzie ich
przedstawicielom. Przedstawicielom, ktérzy obiecywali ofiarnie, z pelnym poswigceniem i
profesjonalizmem shuzy¢ swoim wyborcom. Potrzeby spoleczne i socjalne spoleczenstwa
realizowa¢ w sposob najbardziej doskonaty i profesjonalny. Niestety zjawisko takiego
rozczarowania obserwujemy réowniez i my mieszkancy Sokolki. Jako przyktady mozna by
przedstawi¢ realizacje budowy ulicy Witosa, decyzje o sktadowisko odpadéw w Karczach,
ktére po emisji programu w telewizji TVN wywotato ogolnonarodowa drwine z wiadz
Urzgdu Miejskiego w Sokélce i Starostwa Powiatowego w Sokolce. W tym reportazu Pan
Burmistrz Stanistaw Matachwiej zdawatl si¢ nawet zaklina¢ rzeczywistosé - pomimo, ze nie
foliowali $mieci twierdzit, ze foliuja, pomimo, Ze nie segregowali twierdzit, ze segreguja.
Swoja droga ciekawe jakie dziatania zapobiegawcze w zwigzku ze stwierdzonym
zatruwaniem $rodowiska wprowadzit Pan Burmistrz - gospodarz naszej gminy.

Prosimy tez o ustosunkowanie si¢ do takiej wiadomosci, iz pani Aneta S ma ustna
umowg z Panem Burmistrzem Szczebiotem, ze po likwidacji przedszkola nr.5 to ona bedzie
miata mozliwo$¢ zalozenia prywatnego przedszkola na 20 dzieci w pomieszczeniach po
bytym przedszkolu i ze zobowigzat sie on na zostawienie dwéch o0séb z obecnej obsady z
gwarancjg na ptacenie przez gmine 300 zt za jedno dziecko.

Dzigkujemy za wystuchanie naszego glosu w tak waznej dla nas sprawie i mamy
nadziejg, ze spowoduje to u pafistwa ponowne rozpatrzenie zasadnosci zlokalizowania w
jednym budynku Przedszkola Nr 5 w Sokélce, Srodowiskowego Domu Samopomocy w
Sokotce i Osrodka Pomocy Spotecznej w Sokolce.

Oczekujemy odpowiedzi na kazde postawione przez nas pytanie i teks stanowiska
rodzicow dzieci uczeszczajacych do Przedszkola Nr 5 w Sokolce przekazujemy na rece
Przewodniczacego Rady Migjskie;j.

Przewodniczacy Rady Miejskiej odczytal list od jednej z podopiecznych Srodowiskowego
Domu Samopomocy w Sokolce- w zal. str.....

Przewodniczacy udzielit gtosu dla Pana Zi Stanistawa

Pan Z Stanistaw powiedziat, ze dowiedzieli$my sie o tych sprzeciwach dopiero z prasy.
Dzieci ze Srodowiskowego Domu bardzo sic cieszyly ze beda mialy nowe pomieszczenia.
Dzieci ze Srodowiskowego Domu wychowujg si¢ z normalnymi zdrowymi dzie¢mi.
Przyniostem zdjecia do pokazania szczegélnie dla rodzicow ktorzy tak mocno protestuja.



Obawa o remont to jest zmyslony rodzice poprostu si¢ boja. Co do tych pomieszczen to byt
pomyst umieszczenia naszych dzieci w piwnicy, na co si¢ nie zgadzamy. Byl tez pomyst
wyremontowania obecnych pomieszczen Srodowiskowego Domu ale zapraszam zeby
zobaczy(¢ te pomieszczenia co tam w ogole si¢ da wyremontowa¢. Odnosnie wychowania jest
obawa ze te dzieci mogg zZle wplyng¢ na wasze dzieci. Moje dziecko Ania chodzi
samodzielnie do Srodowiskowego Domu, ganialy dzieci z sasiedztwa woké} niej i zawsze
kazde dziecko si¢ przywitato. Te dzieci sg juz doroste ale nadal si¢ witaja z Ania. To jaki beda
mialy stosunek wasze dzieci do tych dzieci ze Srodowiskowego Domu zalezy od matek. Bo
jesli powiecie, ze te dzieci sg czarne to one beda czarne, ale jesli powiecie, ze oni sg tylko
niesprawni to oni bedg tylko niesprawni. Jesli w tym roku nie wykorzystamy tych pienigdzy
to drugi raz tego nie otrzymamy i remontu nie bgdzie. Za dwa lata ten osrodek bedzie musial
znikna¢ bo nie spetnia zadnych standardow i dzieci bgda siedzie¢ w domu.

Pan Wojciech Domin wyjasnit pewna kwestie, sa aspekty prawne i sa aspekty uczuciowe.
Chodzi o przekroczenie poziomu hatasu podczas remontu. Trzeba to dla Burmistrza
powtorzyc....

Przewodniczgcy Rady odebral glos dla Pana Domina.

Pan Jarostaw Sawon wyjasnil, ze rodzice dzieci z Przedszkola Nr 5 nie maja nic przeciwko
dzieciom ze Srodowiskowego Domu Samopomocy. chcemy tylko wyjasnienie sprawy tej
dotacji, pozostawienia przedszkola w tym miejscu gdzie jest. Czy nie mozna z tego budynku
zrobi¢ jednego solidnego Przedszkola.

Radny S.Sawicki powiedzial, ze rozumie ze ta sprawa jest bardzo wazna dla wszystkich ale
ja upominam Przewodniczacego Rady ze nas obowiazuje regulamin i statutu. Jesli tego Pan
nie przestrzega to wnioskuje o Pana rezygnacje jesli Pan nie umie dotrzyma¢ statutu.
Natomiast ja oficjalnie proponuje zeby wniesie ten punkt do porzadku obrad w glosowaniu
zgodnie ze statutem.

Ad.2

Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy przedstawil porzadek obrad wraz z punktami o ktére wnosi Burmistrz w
sprawie utworzenia na terenie Gminy Sokotka zespotow wychowania przedszkolnego, oraz w
sprawie przeznaczenia do uzyczenia nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Gminy Sokotka.
Projekty uchwal w sprawie skargi Pana Leonidasa A. na Dyrektora Zakladu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokdlce; w sprawie skargi Pana Kamila G. na dziatalno$¢
Dyrektora Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokoélce; w sprawie skargi
Pana Tadeusza M. na dzialalno$¢ Dyrektora Zakladu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Sokdtce; w sprawie skargi Pani Krystyny S., Lucyny G., Teresy L., Joanny
i Artura R. na dziatalnos¢ Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
Sokotce; w sprawie skargi Pana Franciszka H. na dzialalnos¢ Burmistrza Sokotki; w sprawie
skargi Pani Justyny C. na dziatalno$¢ Burmistrza Sokétki; w sprawie skarg Pana Stanistawa
K. na dzialalno$¢ Burmistrza Sokétki i Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Sokéice,
wnosi Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej.

Radna E.Jakimik wniosta o wprowadzenie w punkcie 5 -celowos¢ i zasadnos$¢ przebudowy
Przedszkola Nr 5.

Przewodniczgcy poddat pod glosowanie wniosek.

Radni 16 glosami ,,za” przy 1 ,,wstrzymujgcym si¢”

Przewodniczgcy poddat pod glosowanie punkt w sprawie utworzenia na terenie Gminy
Sokotka zespolow wychowania przedszkolnego.

Radni jednogtosnie przyjeli punkt do porzadku obrad.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie punkt w sprawie przeznaczenia do uzyczenia
nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Gminy Sokotka.



Radni 20 glosami ,,za” przy 1 ,,przeciw”.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekty uchwal w sprawie skarg Pana Leonidasa A.
na Dyrektora Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokétce; w sprawie skargi
Pana Kamila G. na dziatalnos¢ Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Sokotee; w sprawie skargi Pana Tadeusza M. na dziatalno$¢ Dyrektora Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokétce; w sprawie skargi Pani Krystyny S., Lucyny G.,
Teresy L., Joanny i Artura R. na dziatalnos¢ Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Sokoélce; w sprawie skargi Pana Franciszka H. na dziatalno$¢ Burmistrza
Sokétki; w sprawie skargi Pani Justyny C. na dziatalnos¢ Burmistrza Sokétki; w sprawie
skarg Pana Stanistawa K. na dziatalnos¢ Burmistrza Sokdtki i Dyrektora Osrodka Pomocy
Spotecznej w Sokoélce.

Radni jednoglosnie przyjeli do porzadku obrad w/w projekty uchwat.

Burmistrz S.Malachwiej wniost o zdjgcie z porzadku obrad punktu w sprawie cen biletow za
korzystanie z obiektéw Osrodka Sportu i Rekreacji w Sokélce.

Radni 17 glosami ,,za” przy 4 ,,wstrzymujacych si¢” zdjeli projekt uchwaly z porzadku obrad.

Radni obradowali wg. nastepujacego porzadku obrad.

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotow:

e) z XXVIII Sesji Rady Miejskiej z dnia 16 czerwca 2012 r.

f) z XXIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej z dnia 25 czerwca 2012 r.

g) z XXX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej z dnia 23 lipca 2012 r.

h) z XXXI Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej z dnia 31 lipca 2012 r.

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Celowos¢ i zasadnos¢ przebudowy Przedszkola nr 5 w Sokoélce.

6. Sprawozdanie Burmistrza z dziatalno$ci w okresie miedzy sesjami.

7. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci dotacji przystugujacej na
Jjednego ucznia uczgszczajacego do publicznych szk6t podstawowych, oddziatéw
przedszkolnych w szkotach podstawowych i innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne oraz osoby prawne inne niz
Jjednostki samorzadu terytorialnego na terenie Gminy Sokéika.

8. Projekt uchwaly w sprawie utworzenia na terenie Gminy Sokoétka zespolow
wychowania przedszkolnego.

9. Projekt uchwaly w sprawie przeznaczenia do wuzyczenia nieruchomogci
stanowiacej wlasnos¢ Gminy Sokoika.

10. Projekt uchwaty w sprawie skargi Pana Leonidasa A. na Dyrektora Zakladu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokolce.

11. Projekt uchwaly w sprawie skargi Pana Kamila G. na dziatalno$¢ Dyrektora
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokétce.

12. Projekt uchwaty w sprawie skargi Pana Tadeusza M. na dzialalno$¢ Dyrektora
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokélce.

13. Projekt uchwaly w sprawie skargi Pani Krystyny S., Lucyny G., Teresy L.,
Joanny i Artura R. na dzialalnos¢ Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Sokolce.

14. Projekt uchwaty w sprawie skargi Pana Franciszka H. na dzialalno$¢ Burmistrza
Sokotki.

15. Projekt uchwaly w sprawie skargi Pani Justyny C. na dzialalno$¢ Burmistrza
Sokotki.

16. Projekt uchwaly w sprawie skarg Pana Stanistawa K. na dziatalno$¢ Burmistrza
Sokotki 1 Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Sokétce.



17. Ocena realizacji budzetu za I potrocze 2012 r.
18. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.
19. Wnioski, pytania, o§wiadczenia, komunikaty i apele radnych.

Ad. 3

Przyjecie protokotow:

-z XXVIII Sesji Rady Miejskiej z dnia 16 czerwca 2012 r.

Radni 21 glosami ,,za” przyjeli protokot z XX VIII Sesji Rady Miejskie;.

- z XXIX Sesji Rady Miejskiej z dnia 25 czerwca 2012 r.

Radni 21 glosami ,,za” przyjeli protokét z XXIX Sesji Rady Miejskie;j.

-z XXX Sesji Rady Miejskiej z dnia 23 lipca 2012 r.

Radni 21 glosami ,,za” przyjeli protokot z XXX Sesji Rady Miejskie;.

- z XXXI Sesji Rady Miejskiej z dnia 31 lipca 2012 1.

Radny S.Sawicki dodal, ze na poprzedniej sesji obecny Pan Prezes ZZ0O Euro Soko6tka obiecal
by¢ nastepnej sesji przedstawi¢ nam plan inwestycyjny. Nie ma tego punktu nie ma tego
punktu w protokole. Wiec wyszla jakas niezgodnos$¢ to o co prosilismy. Mielismy dostac
informacje o planach inwestycyjnych, nie ma tego w protokole i nie ma tego dzisiaj.

Radni 13 glosami ,,za” przy 1 ,przeciw” i 7 ,wstrzymujgcych si¢” przyjeli protokot z XXXI
Sesji Rady Miejskie;j.

Ad.4

Interpelacje 1 zapytania radnych.

Radny J.Panasiuk zapytat dlaczego gmina i spoétka Euro Sokotka nie robi zabezpieczenia w
wode skoro juz 3 razy si¢ palilo. Mamy zabezpieczenie tylko w zwir. Jakie pienigdze
dostajemy z wywozu zwiru z wysypiska z Karcz. Bo wiem ze przyjezdzaja auta ze Studzianek
i zamiast tych odpadow wywoza zwir. Dlaczego i ile ton zlozonych jest niebezpiecznych
odpadow na wysypisku w Karczach? W zwiazku z planami potaczenia MPWiK i MPEC czy
MPWiK bedzie mogta wykona¢ inwestycje na zlecenie Burmistrza? Czy po potaczeniu tych
spolek tez bedzie taka mozliwo$¢ wykonywania takich inwestycji czy bedzie musiata
przystepowa¢ do przetargu? Czy ludzie przychodzg do Burmistrza o podigczenie do
kanalizacji, bo MPWiK ma wolne moce przerobowe i mozna to wykorzystaé¢?

Radny S.Sawicki zapytal o przetarg na Plac Kosciuszki, kto i dlaczego zmienit date
zakonczenia inwestycji przebudowy tej ulicy? Kiedy i kto na podstawie puk. 8,4 Odbior rob6t
podp. 8,4,1 dokonal odbior inwestycji GR-271-54-2011 ,,Przebudowa drogi gminnej Plac
Kosciuszki w Sokétce? Chodzi o to ze termin oddania byt 10 sierpnia, wstege Pan przeciat 26
sierpnia. Poza tym nie ma protokotu przekazania tej ulicy do uzytkowania. Jakie kary za
niedotrzymanie terminu zaptaci wykonawca? Kiedy i kto zmienit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia w poz. 23/ D 05,03,01 i dlaczego nie zostalo to ogloszone dla
wykonawcow? Panie Burmistrz w specyfikacji zadania jest chodnik wykazany o grubosci 12
cm Pan potozylo grubosci 6 cm. Kiedy i kto zmienil to w specyfikacji. Jesli to zostato
zmienione w trakcie wykonywania inwestycji to tutaj sie Panu prokurator klania. Jesli Pan to
zmienit sam bez powiadomienia inwestoréw to pan naruszyl prawo o zamowieniach
publicznych i Pan za to odpowie. Chodniki ktére powinny by¢ ulozone w specyfikacji maja
wymiary 30/30/12 Pan polozyt cienkie i duze. Dlaczego ta specyfikacja zostala zmieniona.
Kto ponosi odpowiedzialnos¢ personalng za blgdy w zrealizowanej inwestycji tzn. zmiany
specyfikacji wykonawczej a przez to za uszczuplenie budzetu gminy? Te plytki kosztuja
zaledwie 96 zt. za m?, natomiast plytki podane w specyfikacji kosztuja 265 zt. za m”. Kto ma
na tym zarobi¢? Kiedy i kto poniesie koszty za blednie wykonang inwestycje GR-271-54-
20117 Bylem jedynym radnym ktory na sesji 23 lipca wstrzymal si¢ od glosu odnosnie



inwestycji w Przedszkolu Nr 5, dlatego ze uwazatem ze to nie zostato wpisane ani w WPI ani
nie zostalo przedyskutowane na zadnej Komisji. Kiedy i przez kogo zostala zgloszona
inwestycja do WPI i planéw inwestycyjnych inwestycja pt. Adaptacja Przedszkola Nr 5 dla
Srodowiskowego Domu Samopomocy. Dlaczego do tej pory nie ma sprawozdania
finansowego spotki ,,Agromech” Sp. z 0.0. Burmistrz ukrywa starty jakie ta spotka przynosi.
Na jakim etapie jest przebudowa drogi wojewddzkiej ,,ul.Krynskiej” koncowy przystanek
PKS-MPK. Koto ogrodkow dziatowych.

Radna E.Jakimik zapytala na jakim etapie jest budowa zaktadu przetwarzania odpadéw w
karczach? Czy $mieci do Studzianek sg wywozone? 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie nowa
ustawa o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach potocznie zwana ustawa $mieciowa.
Czy urzad czy Pan zajat si¢ przygotowaniem i wdrazaniem nowego systemu. Wspominatam
na ostatniej sesji ze Rada musi podjaé stosowne uchwaly m.in. odnosnie stawek oplat,
terminu 1 trybu wnoszenia oplat i zeby nie bylo za kazdym razem tak jak dzi$ na godzine
przed sesjg wrzucone uchwaly.

Radna J.Wysocka zapytata, ze skoro wysypisko w Karczach pali si¢ juz po raz 3 czy sa
robione badania ze opary z wysypiska nie sa szkodliwe dla mieszkancow? Kto ponosi koszta
gaszenia, koszta Strazy Pozarnej? Jesli jest brana z zalewow to dobrze ale jesli brana z
wodociggéw to placa mieszkancy. Gmina jest bogata skoro Pan odracza dla ZZO Euro
Sokotka termin zaleglej optaty z tytutu czynszu za dzierzawe. na czym polegaja te prace
rekultywacyjne na wysypisku czy ktos to w ogéle sprawdza, nadzoruje? Buduje si¢ kwatery
sktadowe a kiedy si¢ rozpocznie budowa zakladu?

Radny R.Rybinski zapytal czy jest Pan Burmistrz zainteresowany wspélna inwestycja z
Powiatem Sokolskim dotyczacym przebudowy ciggu komunikacyjne Kuryly-Bachmatowka-
Kantoréwka- Rozedranka Stara-Lebiedzin? Kiedy rozpoczynal sie¢ prace zwigzane z
modernizacjg ulicy Krasickiego, gdyz z nowej organizacji ruchu wynika ze prace maja sie
rozpocza¢ 13 sierpnia? Czy Pan Burmistrz upowaznit jednego radnego czy tez grupe radnych
do prowadzenia negocjacji w sprawie wsp6lnych inwestycji z Powiatem Sokolskim?

Radny J.Sacitowski zapytal o pojemniki do systemu QUATRO. Nie moge sie dodzwoni¢ do
firmy ZZO Euro Sokotka, wystapilem pisemnie ale brak jest odpowiedzi. Co mamy z tym
Zrobic¢?

Radny J.Panasiuk zapytat ile EURO Sokotka przewiduje zaptacenie kar dla Urzedu
Marszatkowskiego, dla Urzedu Gérnictwa dla Panstwowej Strazy Pozarnej? Co sie stato z
kamieniem wegielnym na terenie budowy nowego zakladu?

Ad.5

Celowos¢ 1 zasadnos¢ przebudowy Przedszkola nr 5 w Sokétce.

Radny S.Sawicki wrdcit jeszcze raz od tematu z 23 lipca tego roku, gdzie caly czas
monitowalem i prositem jako jedyny radny. Nie mozna dopuszczaé do tego zeby inwestycje
ktore sg realizowane na terenie miasta byly podejmowane z dnia na dzien. Po to jest WPI i po
to jest komisja zeby te sprawy przedyskutowaé. Jesli tych pieniedzy nie wykorzystamy to one
przepadng, ale trzeba si¢ zastanowi¢ jak te pieniadze wykorzystaé zgodnie z regutami
budowlanymi i zgodnie z prawem. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji zeby weszli
budowlancy nie ingerujac w zycie Przedszkola. Jak mozna w tak krotkim czasie wymyslaé
inwestycje i wejS¢ z remontem. Przyklad jest Gimnazjum NR 1 gdzie trwaja prace remontowe
termomodernizacja, Burmistrz wyjasnit ze nie mozna bylo srodkéw wczesniej pozyskac, ja to
rozumiem. Tam jest teren szkolny, dzieci sg wicksze. Ja pytalem w tym roku i w tamtym roku
o przedszkole NR 4 i Przedszkole Nr 5 i na czym to sie skofczyto. Glos radnego zostat
odrzucany bo zawsze mieliscie wigkszos¢ i przeglosowany zostatem. To teraz Panowie radni
macie problem ten co ja kiedy$ zglaszalem.



Radna E.Jakimik powiedziata, ze nierozumnie celowosci dzialania Burmistrza Szczebiota.
Burmistrz Szczebiot zaczal od 2008 roku celowo niszczy¢ Przedszkole Nr 5. Zaczat od tego
ze zabronil, zlikwidowal oddzial 6-latkéw. w Ostatniej chwili rodzicie byli zdesperowani,
musieli odda¢ dzieci do innych przedszkoli. Nastepne lata Pan Burmistrz Szczebiot, nie wiem
czym si¢ kierowal ograniczat ilo$¢ dzieci do tego przedszkola. Kazdego roku byto podan o
polowe wigcej niz dzieci przyjetych. W tym roku réwniez byto 120 podan. Jakim prawem Pan
mozesz, to jest z prawdziwego zdarzenia przedszkole. Nie przez Pana wybudowane tylko w
czynie spolecznym, z przeznaczeniem dla dzieci z centrum. Pan doprowadziles do tego
stopnia ze sg tylko 3 oddziaty. Pani Dyrektor realizowata projekt .,Maluch w krainie radosci™ i
ten projekt byt skierowany i pienigdze wydatkowane na remont byly odnosnie Ztobka. Czy
teraz nie trzeba bgdzie tych pienigdzy z budzetu panstwa w trakcie kontroli nie trzeba bedzie
zwraca¢.? Jak mozna potraktowa¢ rodzicow dzieci mieszkajacych w centrum majac tak
pigkne przedszkole. Czy nie mozna bylo by si¢ zaja¢ remontem Przedszkola Nr 4, o tym
mowili radni na komisjach i sesji. Jak te dzieci 2 latki maja znie$¢ ten remont? Zastandowmy
si¢ 1 przeanalizujmy tutaj sytuacje, czy ni trzeba bedzie zwracaé¢ z poprzedniego projektu
pieni¢dzy. Apeluje do radnych, zastanowmy sie.

Z-ca Burmistrza K.Szczebiot wyjasnil, ze jak Pani radna Jakimik byta Przewodniczaca
Komisji Oswiaty dobrze wiedziala z jakich projektow i do jakich celéw czekalismy na
rozstrzygniecie zlozonych wnioskow. Gdybysmy otrzymali pieniadze z programu
transgranicznego mieliby$my pienigdze na adaptacje i ten zakres prac i mieliby$my srodki na
wylaczenie calego pietra. Decyzja o wydzieleniu czesci zasobow lokalowych tego
przedszkola na potrzeby innych instytucji zapadta w poprzedniej kadencji. W zwiazku z ta
decyzja zostal zrobiony projekt, facznie z pozwoleniem na budowe. Dyskusja w tym temacie
trwata 3 lata temu przez pot roku. Pisala o tym prasa. byla Pani radna Przewodniczaca
Komisji spotykalo si¢ to z akceptacja tych dziatan o wszystkim Pani wiedziala.

Burmistrz S.Malachwiej powiedzial, ze jest mi smutno jak stuchalem Pana ktory odczytywat
przygotowane pismo, wystepowal w imieniu wszystkich mieszkancow ze jest rozczarowany
ta wladza. Na potwierdzenie tego ze nie ma Pan racji ustyszal Pan oklaski. Ciesze sie bardzo
ze tylko czgs¢ tych oklaskow od tych zainteresowanych oséb te oklaski byly. Nie wiem jak
mam postgpi¢, gdyby bylo inaczej czy nie ztozy¢ rezygnacji z petnienia funkcji Burmistrza.
Moéwie powaznie bo wiem ze spoleczenstwo sokdlskie jest dobre i tolerancyjne. Laczenie tej
sprawy do kwestii wysypiska to jest brak argumentéw do poparcia waszego stanowiska.
Zrobimy wszystko zeby byla ta ucigzliwo$¢ przy tym remoncie byla jak najmniejsza.
Burmistrz dodal, ze na pewno za jego kadencji zamkniecia tego przedszkola. A potaczeniu
tych instytucji w tym budynku nie przeszkadza jedno drugim.

Z-ca Burmistrza K.Szczebiot dodal, ze dzisiejsza dyskusja odbywa si¢ w dniu obchodow
Swiatowego Dnia Osob z Porazeniem Mézgowym.

Radna J.Bieniusiewicz powiedziala, ze argumentem za podj¢ciem uchwaly w sprawy
przedszkola bylo dobro najstabszych. Jest to bardzo przykre jesli ustyszatam z wypowiedzi
rodzica dziecka z Przedszkola Nr 5 ze dzieci byly by straszone przez osoby pochodzac z
Opieki Spotecznej lub Srodowiskowego Domu Samopomocy. Takim tropem idgc to
powinniSmy rozwigza¢ Szkole Integracyjna. wiem jak bardzo jest to prawidlowe dziatanie
wladz samorzadowych w kierunku zapobiegania patologiom spolecznym jakim jest
znieczulica. Dla mnie najwazniejszym i powinno by¢ dla wszystkim dobro najstabszych.
Znieczulica to jest patologia spoleczna. Jesli chodzi o wykonywanie prac w czasie
funkcjonowania przedszkola to tak jak Burmistrz powiedzial, mozna zminimalizowaé zgodnie
z przepisami BHP i dostosowa¢ to wszystko. Popieram niepokdj rodzicéw w tej sprawie ale
mozna to dopracowac.

Radny S.Sawicki dodat, ze trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym i tu przyznaje racje ze ta decyzja
zostala podjeta podczas poprzedniej kadencji. Przykro mi ze Pan burmistrz obecng rade
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traktuje jak kula u nogi i z obecnymi radnymi nie chce Pan dyskutowaé. Przykro mi jest ze
jak od 2 lat méwi o przedszkolu Nr 4. Burmistrz Szczebiot méwil ze jak dostaniemy
pienigdze na termomodernizacje to zrobimy a ja pytalem o warianty co bedzie jesli nie
dostaniemy. Z naszej strony bylo by glupota nie wsia$¢ tych pieniedzy i nie spozytkowaé ich
na rozw¢j naszej lokalnej spotecznosci. Natomiast ja uwazam ze nasz Burmistrz jest na tyle
elokwentny i madry ze Pan Burmistrz ten problem rozwigze, tak zeby rodzice byli
zadowoleni.

Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej Pani Marta Pottorzycka przybllzyia sytuacje
Srodowiskowego Domu Samopomocy w ktdrym obecnie przybywa 12 o0séb i na dzien
dzisiejszy juz nie spelniamy warunkéw do utrzymania takiego osrodka. Dla mnie jako
Dyrektora OPS pozyskanie nowych pomieszczen jest jak najbardziej celowe i zasadne bo
musimy zadba¢ o godne przebywanie tych dzieci, godng rehabilitacje. Chodzi o osoby
Niepelnosprawne ktére nie moga same si¢ broni¢ dlatego ja bede ich bronié.

Rodzic dodal, ze chodzi o to zeby nie faczy¢ 3 instytucji w jednym budynku. Chodzi o
rozwigzanie, znalezienie innej lokalizacji dla pozostatych instytucji.

Z-ca Burmistrz K.Szczebiot wyjasnil, ze rada podjeta ta decyzje 3 lata temu, jesli nie
wykorzystamy $rodkéw ta dotacja przepadnie.

Rodzic powiedziala, ze komfort réwniez nalezy sie dzieciom w Przedszkolu. zostal
zredukowany etat opiekunki do tych dzieci najmniejszych. Sg to nie duze sale gdzie przebywa
okoto 25 osob.

Radny J.Wierzbicki dodal, ze jesli bysSmy otrzymali te pienigzki wczesniej to by$my zrobili
remont podczas wakacji, ale otrzymaliSmy dopiero teraz. Prosze Burmistrz o to by sie
pochyli¢ nad przetargiem i zapisac zeby prace byly wykonywane po potudniu.

Radny S.Sawicki zapytat jaka jest mozliwos¢ przeorganizowania pracy przedszkola na czas
remontu i przerzucenie dzieci do innych przedszkoli. Nie mozemy z tych pieniedzy
zrezygnowac bo to nie bedzie godne zeby tych pieniedzy nie wzigé.

Z-ca Burmistrz K.Szczebiot wyjasnil, ze tg opcje przedstawial na zebraniu z rodzicami ten
okrzyk niezadowolenia byt jeszcze wigkszy. Ale takg opcje zaproponuje zeby rodzice mieli
wybor chociaz na czas tych najciezszych prac.

Rodzi¢ Pan Wojciech D¢ *  zapytat jeszcze raz jakimi kryteriami burmistrz kierowatl sie
wybierajac przedszkole Nr 57 Ta inwestycja narusza przepisy BHP i to nie zostato zawarte w
przetargu. Jaka jest trwalos¢ projektu podczas ktorego wyremontowano czegéé powierzchni
przedszkola?

Z-ca Burmistrza K.Szczebiot wyjasnit, ze odpowiedz na te pismo ktore zostato ztozone przez
rodzicow przedszkola Nr 5 zostanie udzielona na pi$mie.

Radny P.Borowski zapytat czy istnieje mozliwo$¢ przesunigcia terminu przetargu i wnikliwe
przyjrzenie si¢ sytuacji.

Radny J.Sacitowski zapytat czy byty okreslone godziny w jakich maja sic odbywaé prace., Bo
jesli nie ma okreslonych godzin to nic nie stoi na przeszkodzie zeby porozmawiaé z
wykonawcg 1 ustalenie dogodnych godzin.

Ad.6

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie migdzy sesjami.

Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnosci w okresie migdzy sesjami przedstawil Zastepca
Burmistrza Piotr Bujwicki ( w zal. str............... )

Przewodniczacy oglosit 10 minut przerwy.
Od tej chwili w obradach sesji uczestniczyto 20 radnych.

Ad.7
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Projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci dotacji przystugujacej na jednego ucznia
uczgszezajgcego do publicznych szkot podstawowych, oddzialéw przedszkolnych w szkotach
podstawowych i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby
fizyczne oraz osoby prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego na terenie Gminy
Sokolka przedstawit Zastgpca Burmistrza Krzysztof Szczebiot.

Opinia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego- opinia pozytywna w zal. str.........
Opinia Komisji Oswiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu- opinia pozytywna w zal.

Dyskusji nie bylo.
Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do gltosowania.

Radni 20 glosami ,,za” powzieli
Uchwale¢ Nr XXX11/231/12
w zal. str. ......

Ad.8

Projekt uchwaty w sprawie utworzenia na terenie Gminy Sokétka zespoléw wychowania
przedszkolnego przedstawit Zastepca Burmistrza Krzysztof Szczebiot.

Opinia Komisji O$wiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu- opinia pozytywna w zal.

Dyskusji nie bylo.
Przewodniczacy ~ zaproponowal  przegtosowanie = projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 20 glosami ,,za” powzicli
Uchwale Nr XXX11/232/12
w zal. str. ......

Ad.9

Projekt uchwaly w sprawie przeznaczenia do uzyczenia nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
Gminy Sokétka przedstawit Zastgpca Burmistrza Krzysztof Szczebiot.

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przegtosowanic  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 17 glosami ,,za” przy 3 ,,przeciw” powzieli
Uchwale Nr XXX11/233/12
w zal. str. ...

Ad.10

Projekt uchwaty w sprawie skargi Pana Leonidasa A. na Dyrektora Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokoélce przedstawil Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Tomasz Grynczel.

Dyskusji nie bylo.

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przegtosowanie  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 12 glosami ,,za”, 1 ,,przeciw” i4 ,wstrzymujgcych sie” powzieli
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Uchwale Nr XXXI11/234/12
w zal. str. ......

Ad.11

Projekt uchwaly w sprawie skargi Pana Kamila G. na dzialalno$¢ Dyrektora Zakladu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokolce przedstawil Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej Tomasz Grynczel.

Dyskusji nie bylo.

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 18 glosami ,,za” , przy 1 ,,wstrzymujacych sie” powzieli
Uchwale Nr XXXI1/235/12
w zal. str. ......

Ad.12

Projekt uchwaly w sprawie skargi Pana Tadeusza M. na dziatalno$¢ Dyrektora Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokéfce przedstawit Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej Tomasz Grynczel.

Radny S.Sawicki przypomnial, ze troche inng podj¢lismy decyzje. Ta skarga za zgoda
Dyrektora ZGKiM i za zgoda skarzacego powinnismy odroczy¢ do czasu dokonania zmian w
uchwale z 2007 roku.

Burmistrz S.Matachwiej dodal, ze nie wiem czy jest sens zawiesza¢ rozpatrzenie skargi do
konca bo podjelismy decyzj¢ o zmianie uchwaty w sprawie przydziahu lokali.

Radna J.Bieniusiewicz dodala, ze powinnismy podja¢ decyzje czy skarga jest zasadna czy nie
zasadna. Na Komisji Rewizyjnej zostata sformulowana taka tres¢ ze odraczamy skarge do
czasu zmiany uchwaty o przydziale lokali mieszkalnych. Jesli w tym momencie cos
zmieniamy to poddaje pod glosowanie wniosek o ponowne rozpatrzenie skargi.
Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji o ponowne przedstawienie opinii.
Przewodniczacy Komisji T.Grynczel wyjasnit, ze skarga jest na dzien dzisiejszy niezasadna
ale podjeta rowniez wniosek o podjeciu dziatan w celu zmiany zapiséw uchwaly o przydziale
lokali mieszkalnych.

Radny S.Sawicki zlozyt wniosek o przekazanie ponowne do Komisji Rewizyjnej projektu
uchwaty.

Sekretarz Z.Tochwin wyjasnit, ze takie brzmienie o odroczeniu rozpatrzenia skargi zostato
sformutowane zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjne;.

Dyrektor ZGKiM wyjasnil, Ze to nie jest skarga na dyrektora tylko na uchwale i jesli Rada
Miejska podejmie decyzje o zmianie zapisow tejze uchwatly to ma do tego prawo.

Radny J.Sacitowski sprecyzowany jest jasno zapis w projekcie uchwaty ze odraczamy
rozpatrzenie skargi, czy mozemy dokona¢ tego teraz czy mamy to zwréci¢ znowu do Komisji
Rewizyjne;j.

Radca Prawny D.Kowalczyk powiedziata, ze sadzi ze te rozstrzygniecie podjete przez
Komisje Rewizyjna podlega ocenie Rady Miejskiej a ocena moze by¢ inna. Z tego zapisu
wynika ze skarge si¢ odracza nie ma stwierdzenia ze skarga jest zasadna czy bezzasadna.
Odracza si¢ do czasu zmiany uchwaty i moim zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie aby w
takim ksztalcie przeglosowac.

Radny S.Sawicki wycofat swoj wniosek.

Radna J.Bieniusiewicz zapytala czy prawidtowo ta skarga zostala zakwalifikowana jako
skarga na Dyrektora ZGKiM czy nie powinno by¢ zakwalifikowane jako skarga na uchwale.
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Radca Prawny D.Kowalczyk wyjasnila, ze w tej sytuacji ktora zaistniata ze skarzacy zgadza
sie na odroczenie do czasu zmiany zapisow w uchwale to nic nie stoi na przeszkodzie aby
przeglosowac ten projekt uchwaty.

Przewodniczacy  zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwatly i  poprosil
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 17 glosami ,,za”, przy 2 ,wstrzymujacych si¢” powzieli
Uchwale Nr XXXI1/236/12
w zal. str. ......

Ad.13

Projekt uchwaty w sprawie skargi Pani Krystyny S., Lucyny G., Teresy L., Joanny i Artura R.
na dzialalno$¢ Dyrektora Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokolce
przedstawil Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tomasz Grynczel.

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy = zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i  poprosil
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do gtosowania.

Radni 14 glosami ,,za”, przy 1 ,,przeciw” i 5 ,,wstrzymujacych si¢” powzieli
Uchwale Nr XXXI11/237/12
w zal. str. ......

Ad.14

Projekt uchwaly w sprawie skargi Pana Franciszka H. na dziatalno$¢ Burmistrza Sokotki
przedstawil Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tomasz Grynczel.

Radny S.Sawicki poprosit o wykluczenie z glosowania ze wzgledu na powigzania.
Przewodniczacy = zaproponowal  przeglosowanie  projektu uchwaly 1  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 15 glosami ,,za” , przy 4 ,,wstrzymujacych si¢” powzieli
Uchwale Nr XXX11/238/12
w zal. str. ......
Ad.15
Projekt uchwaly w sprawie skargi Pani Justyny C. na dzialalno$¢ Burmistrza Sokotki
przedstawit Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tomasz Grynczel.
Dyskusji nie byto.
Przewodniczacy = zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i  poprosil
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 20 glosami ,,za” , powzieli
Uchwale Nr XXXI1/239/12
w zal. str. ...

Ad.16

Projekt uchwaly w sprawie skarg Pana Stanistawa K. na dziatalno$¢ Burmistrza Sokolki i
Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Sokoélce przedstawit Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej Tomasz Grynczel.

Radny S.Sawicki zapytat czy jest mozliwos¢ skierowania na badania tego Pana i sprawdzenie
czy jest poczytalny czy nie 1 w jaki sposob ograniczy¢ jego dziatania.
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Przewodniczacy = zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do gtosowania.

Radni 20 glosami ,,za” powzigli
Uchwale Nr XXX11/240/12
w zal. str. ......

Ad.17

Ocena realizacji budzetu za [ pdtrocze 2012 r.

Radny J.Panasiuk zapytat jakie jest zadluzenie naszej gminy w skali minionego pot roku.
Skarbnik J.Kucharewicz odpowiedziala, ze za pierwsze poétrocze zadluzenie bylo 2 min. zi.
tak jak jest w sprawozdaniu. Natomiast w tej chwili jest juz zadluzenie plus 4 min. w tym
mniej o 600 tys. zi. za splacone raty kredytu.

Radna J.Bieniusiewicz zapytata jak nas to kwalifikuje w skali innych gmin, jestesmy urz¢gdem
najtanszym a jak pod wzgledem zadtuzenia?

Skarbnik J.Kucharewicz- wyjasnila, ze przy drugim przetargu na kredyt bylo sformutowanie
jednego z przedstawicieli bankow, ze analizujgc dokumenty to nasz gmina jest w dos¢ dobre;j
sytuacjl.

Ad.18

Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

Burmistrz S.Malachwiej na zapytanie:

- radnych odnosnie pytan w sprawie ZZO EURO Sokolka poinformowal, ze pytania zostang
przekazane do spoétki i odpowiedz zostanie udzielona na nast¢pnej sesji.

- radnego Sawickiego odnosnie sprawozdania Agromechu poinformowal, ze to zostanie
sprawdzone,

- radnej Jakimik odno$nie ustawy $mieciowej wyjasnil, ze na podobnym etapic sg wszystkie
gminy, bylo nawet zapytanie Zwiazku Gminy Wiejskich odnosnie przygotowania uchwat.
ZGW chce wystapi¢ z inicjatywa przygotowania jednakowych wzoréw dla samorzaddw, zeby
to bylo ulatwienie. Zgodnie z ustawg wszystkie uchwaty zostang przygotowane.

- radnej Wysockiej odnosnie pozaréw na wysypisku i skutkow, wyjasnil, ze sprawy sa
prowadzone odnosnie samozaptondéw a jesli chodzi o skutki to sg instytucje, ktére powinny to
sprawdzac. Mysle ze tam zagrozenia nie ma. Sprawnos¢ Strazy Pozarnej byla tak duza ze jak
po raz drugi si¢ palilo to szybko zostalo ugaszone.

- radnego Rybinskiego odnosnie upowaznienia radnego wyjasnil, ze zadnego upowaznienia
nie dawatem. Wystapienie radnego Sawickiego traktuje jako wystgpienie mieszkanca Sokétki.
- radnego Panasiuka odnosnie kamienia wegielnego, wyjasnil, ze juz kilkakrotnie na to
pytanie odpowiadalem. na roznym etapie sa wmurowywane te kamienie np. przy budowie
Sali gimnastycznej przy ZSI do tej pory jeszcze nie ma kamienia tak samo przy budowie
kosciota na Targowej.

Radny S.Sawicki poprosit o informacj¢ pisemng na swoje zapytania.

Z-ca Burmistrza P.Bujwicki na zapytanie:

- radnego Panasiuka czy MPWiK bedzie mogt startowaé w przetargu, wyjasnil, ze jak
najbardziej tego oczekujemy. Ale trzeba patrze¢ na realia ze nie jestescie w stanie udzwignaé
tak duzej inwestycji w tak krotkim czasie. co do ludzi ktérzy nie sa podigczeni ustaliliSmy
list¢ 0s6b nie podiaczonych i sprawdzamy czy maja szamba czy wywozg te szamba. Cze$¢ z
tych osob ktdére widniaty w statystykach jest juz podtaczona.

- radnego Sawickiego odnos$nie zmiany terminu zakonczenia inwestycji na Placu Kosciuszki
wyjasnil, ze bylo to pod koniec czerwca albo pod koniec lipca zwigkszylismy i zmieniliSmy
zakres prac. Rysunek pierwotny zawieral duze bledy i materiat ktory byt tam zaproponowany
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to byta kostka sokolska, grubo$¢ wynikala z mozliwosci wytworczych producenta. Ale jak
Panistwo cothiecie si¢ do prasy elektronicznej i papierowej ze mieszkancy mieli obawe ze nie
bedzie mozna tam chodzi¢ i poklonilismy si¢ nad tym tematem i stagd na chodniku nie sa
nierowne kamienie tylko ptyty ptomieniowe réwne. Tu jest akurat na odwrét tamta ptytka
byla tansza ta jest drozsza. Jesli chodzi o termin to dodatkowe roboty byty przed placem kina
wykonywane. Termin wykonania tego zadania uplynal 28 sierpnia, wtedy byl odbior
techniczny i w protokole zawieral kilka bledow do poprawienia. wykonawca zobowigzat sie
do wykonania drobnych napraw.
-radnego Rybinskiego odnosnie inwestycji na ul.Krasickiego wyjasnit, ze przetarg byt
rozstrzygnigty dawno temu ale dokumentacja przekazana przez wykonawce, trwata okoto 1,5
roku. Dokumentacja ktéra powinna nas kosztowa¢ okoto 40 tys. zt. to kosztowata nas 5 tys.
zt. poniewaz wszystko zjadly kary umowne. nawet ta dokumentacja ktéra otrzymalismy
zawierala bledy i na etapie przetargu nie potrafilismy wykazaé tych btedéw. Firma ktora
wygrata czyli STRABAG na swoj koszt poprawita tg dokumentacje i zostata zdana dla
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego i przez to zostal wydtuzony termin budowy. W ramach tej
inwestycji bedzie wykonywana rowniez ul. Swierkowa i tez rowniez firma STRABAG podjeta
si¢ wykona¢ ta inwestycje. Jesli chodzi o wspolne inwestycje z powiatem. W potowie lipca
ztozyliSmy pismo do Zarzadu Powiatu z naszymi propozycjami dokonczenia inwestycji na
drogach powiatowych juz rozpoczetych. Do chwili obecnej nie mamy takie informacji.
Szkoda, poniewaz pienigdze w naszym budzecie czekajg na te inwestycje. Chcieliby$my
dokonczy¢ Gliniszcze. Checemy dokonczy¢ Kundzin-Powiatowicze kolejny odcinek. Cheemy
dokonczy¢ Gieniusze- Wierzchjedlina. Chcemy dokonczy¢ Rozedanka Stara-Lebiedzin. To sa
nasze priorytety juz nie moéwigc o drodze od drogi krajowe do miejscowosci
Zawistowszczyzna. Powiat zlozyl nam propozycje zebySmy partycypowali w kosztach
inwestycji Sokolka- Rozedranka Stara-Lebiedzin jest to droga ktéra zostala wykonana w
100% ze $rodkéw gminnych w latach 90-tych i przekazana powiatowi na stan. Jeste$my w
trakcie rozméw ale zablokowanie tych $rodkéw 2,4 min. zI. w przysztym roku spowodowato
by to ze budzet i inwestycje z WPI by musialy wypasé. Rowniez te inwestycje ktore
planujemy sami ziozy¢ na ,,schetynéwke™ ul. Kolejowa-Warszawska i 1-go Maja byla by
zagrozona bo nie mielibySmy pokrycia w $rodkach. Ten wniosek o dofinansowanie drogi
Sokoétka- Rozedranka Stara-Lebeidzin byt juz 2-krotne skladany na tg schetynéwke i nie
otrzymat srodkow. Trzeba si¢ gleboko nad zasadnoscig przekazania srodkow.
Radna J.Wysocka zwrdcila uwage ze nie otrzymata odpowiedzi na swoje pytania.
Burmistrz S.Mafachwiej odpowiedzial odnosnie odroczenia wyjasnil, ze kazdy podmiot
indywidualny i prawny moze zlozy¢ taki wniosek o odroczenie. Sytuacja jest taka ze spotka
nie ma bezposrednich dochodéw bo $mieci sa przekierowywane do Studzianek. Jesli chodzi o
koszty zwigzane zgaszenie to po naszej stronie jest gratyfikacja Ochotniczej Strazy Pozarnej.
Co do szkodliwosci to sama Pani wymienita instytucje ktore powinny to zbadag.
Radny S.Sawicki powiedzial, ze pierwszy raz zdarza mi si¢ nazwa¢ Pana klamca bo jestem
zbulwersowany teraz jestem ta wypowiedzial i lakonicznym zbyciem. Oczekuje odpowiedzi
pisemnej bo tej sprawy nie popuszcze. § 5 rozdzial 5 punkt 11- zawarcia bledéw w
obliczeniach cenowych. Nie wiem czy Pan Burmistrz jest $wiadomy ze w przetargu zgodnie
ze sprawozdaniem brato udzial 6 wykonawcéw wszyscy zlozyli wycene na bazie kostki
Strzegomskiej. Pan méwiagc mi teraz ze takiej kostki sokolskiej nie ma. W specyfikacji
wyraznie pisze jakie wymiary majg by¢, pofatygowatem sie podzwoni¢ do firm w Strzegomiu
producentéw kostki strzegomskle], ceng uzyskalem taka- kostka strzegomska 30/30/12 -290
zk., 265 z1. 285 zt. za m’. Mowiac mi, klamigc, ze nie ma takiej kostki Pan skiamal. Kostka
zwykla strzegomska 50/50/6 jest w cenie od 95 zt. do 150 zl. w zaleznosci od producenta i
ilosci zamawianego towaru. W § 14 pkt. 1 Pan méwi o wykonaniu robdt, ja nie rozumiem
tego ze tego nie ma. Pan nie moze zmienia¢ w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego planu
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ktory Pan zawart dla wykonawcow. To jest przekroczenie uprawnien i to jest ustawiony
przetarg. Zebyscie byli $wiadomi migdzy réznica cena kostki 30/30/12 a 50/50/6 jest réznica
na dzien dzisiejszy jest wieksza 12-15 do 26% pan ma wicksza cene. Bylo 6 oferentéw
roznica byla rzedu 696 tys. zt. , 697 tys zt. 666 tys. zL. 663 tys. zt. Ale wygrata firma ktéra
data 600 tys. zt. To jest dal mnie ewidentnie ustawiony przetarg pod jednego wykonawce.
Jesli wykonawca nie zmieni kostki lub Pan nie obnizy kosztow tej inwestycji o réznice
cenowg to ja Pana pozwe do Prokuratora na podstawie tych wyliczen i tych dokumentéw. Bo
nie moze by¢ tak ze w trakcie realizacji zmienia Pan koszty przetargu.

Radny J.Sacitowski zapytal o pojemniki typu Quatro.

Burmistrz S.Matachwiej wyjasnil, ze jednak wszystkie sprawy dotyczace ZZO EURO
Sokotka zostang skierowane zgodnie ze statutem do spotki.

Ad.19

Whioski, pytania, oswiadczenia, komunikaty i apele radnych.

Radny AKirpsza poinformowal, ze na prosbe mieszkancow i rady Soleckiej wsi
Janowszczyzna Komisja Rolnictwa wnioskuje o udostgpnienie Sotectwu wsi Janowszczyzna
dokumentéw uiszczenia dzierzawy dotyczacej nieruchomosci 36/7 polozonej w
Janowszczyznie. Ze strony urzedu jak i Prezesa Izby Regionalnej. Na prosbe mieszkancow
zapytuje si¢ Komisja czy oprécz uchwaly Rady Miejskiej Nr XXXV/260/05 z 17 czerwca
2005 r. 1 umowy uzyczenia zawartej 1 wrzesnia 2005 r. pomiedzy Burmistrzem Sokétki a
Soltysem wsi Janowszczyzna sg jakie$ inne dokumenty dotyczace tej nieruchomosci.

Z-ca Burmistrza P.Bujwicki zapowiedzial, ze nalezato by w niedalekiej przysztosci nalezalo
by zebraC polaczone komisje zeby pochyli¢ sie¢ nad sprawa firmy ADAMPOL. Firma ta
przestata nam informacje ze chce inwestowa¢ tu olbrzymie pienigdze i chce przedstawié nam
swoje stanowisko i zamierzenia wzgledem terenu w Kundzinie.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku, obrady Sesji w dniu dzisiejszym zostaty zakorniczone.

Protokdtowata Przewodniczyt
Joanna Korzeniewska Jerzy Kazimierowicz
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