UCHWALA NR XLVII/362/13
RADY MIEJSKIEJ W SOKOL.CE
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

w sprawie skargi PaniE =~ C _ na dzialalno$¢ Burmistrza Sokélki

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594) oraz art. 229 pkt.3 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skarge z dnia 30 sierpnia 2013 r. Pani E C na
dzialalno$¢ Burmistrza Sokoélki, dotyczaca nieprawidlowosci w naborze na stanowisko
urzednicze do spraw gospodarowania odpadami komunalnymi w Urzedzie Miejskim w
Sokotce, przestang pismem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. Nr LBI-052-053/2013 przez Najwyzsza
Izbg Kontroli Delegature w Biatymstoku.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Na podstawie art. 239. § 1. KPA poucza sie, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku
Jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnoéé wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w
aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powziecia.




Zalgcznik Nr 1

do Uchwaly Nr XLVII/362/13
Rady Miejskiej w Sokélce

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

UZASADNIENIE

do uchwaly w sprawie skargi Pani E C z dnia 30.08.2013 r. na dziatalno$é
Burmistrza Sokotki, dotyczacej nieprawidlowosci w naborze na stanowisko urzgdnicze do
spraw gospodarowania odpadami komunalnymi w Urzedzie Miejskim w Sokoélce.

Rada Miejska w Sokétce po rozpatrzeniu zarzutéw przedstawionych przez skarzacg w
skardze z dnia 30.08.2013 r. dotyczacej nieprawidlowosci w naborze na stanowisko
urzednicze do spraw gospodarowania odpadami komunalnymi w Urzedzie Miejskim w
Sokotce oraz po analizie wyjasnien ziozonych przez Burmistrza Sokétki stwierdza, ze skarga
Jest bezzasadna, a jej bezzasadno$¢ wynika z nastepujacych przyczyn:

1. Nabor na wolne stanowiska urzednicze prowadzony jest na podstawie przepiséw
Rozdziatu 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. Nr 223 poz. 1458 z pdézn. zm.). Ustawodawca w art. 11 ust. 1 wskazat
podstawowe zasady naboru na wolne stanowisko urzednicze: otwarto$é i
konkurencyjno$é. Opierajac sic na komentarzu do ustawy o pracownikach
samorzadowych' mozna zdefiniowaé te pojecia w sposéb nastepujacy:

1) ,W znaczeniu stownikowym termin "otwarty" jest definiowany jako "konkurs

2)

otwarty, konkurs, do ktorego moze stanaé kazdy, zebranie, w ktérym mogg braé
udziat nie tylko czlonkowie danej organizacji" (por. Sfownik jezyka..., s. 525). W
zwigzku z tym, adaptujgc ten termin do warunkow kreowanych postanowieniami
komentowanej ustawy, nalezy przyjaé, ze otwartoé¢ naboru oznacza
powszechnosé, jawnos$¢ i rowno$é ubiegania sie o zatrudnienie w samorzadzie
terytorialnym. Powszechnos¢ to tatwy i bezwarunkowy dostgp do informacji o
wolnych stanowiskach pracy dla wszystkich zainteresowanych.”;

»INatomiast pojecie "konkurencyjny” w znaczeniu literalnym jest definiowane jako
"rywalizacja, wspétzawodnictwo", a "konkurs" jako "wspélubieganie sie¢ o
pierwszenstwo w jakim$ zakresie, zdarzenie o okreslonym programie, majace na
celu wyréznienie przez eliminacj¢ najlepszych wykonawcow" (por. Stownik
Jezyka..., s. 296). Konkurencyjno$é naboru na wolne stanowiska urzednicze
oznacza, ze w wyniku jego przeprowadzenia zostanie zatrudniona osoba, ktore;j
wiedza, umiejetnosci i inne cechy sa najbardziej odpowiednie do wykonywania
pracy na stanowisku, na ktére poszukuje si¢ pracownika. Oczywiscie ustawodawca
nie rozwija ani nie precyzuje sposobu realizowania zasady konkurencyjnosci
naboru na wolne stanowiska urzednicze, pozostawiajac te kwestie do
rozstrzygnigcia kierownikom urzedéw, w ktérych przeprowadzany jest nabor.”.

! Ustawa o pracownikach samorzagdowych. Komentarz; Drobny W., Mazuryk M., Zuzankiewicz P.; LEX



W dalszej czgsci Rozdziatu 2, w art. 13 ustawodawca okresla sposob publikacji
ogloszenia o naborze nakazujac umiescié go w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na
tablicy informacyjnej jednostki prowadzacej nabér na okres nie krétszy niz 10 dni. Ustala
rowniez obowigzkows tres¢ ogloszenia. Ogloszenie o naborze powinno zawieraé:

1) nazwe i adres jednostki;

2) okreslenie stanowiska;

3) okreslenie wymagan zwiazanych ze stanowiskiem, zgodnie z opisem danego
stanowiska, ze wskazaniem, ktére z nich sg niezbedne, a ktore dodatkowe;

4) wskazanie zakresu zadan wykonywanych na stanowisku;

4a) informacj¢ o warunkach pracy na danym stanowisku;

4b) informacje¢, czy w miesiacu poprzedzajagcym date upublicznienia ogloszenia
wskaznik zatrudnienia oséb niepetosprawnych w jednostce, w rozumieniu przepiséw o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, wynosi co
najmniej 6%;

5) wskazanie wymaganych dokumentow;

6) okreSlenie terminu i miejsca sktadania dokumentdw.

Ustawodawca okre$la réwniez definicj¢ wymagan niezbednych i wymagan
dodatkowych:

1) wymagania niezbedne to wymagania konieczne do podjecia pracy na danym
stanowisku;

2) wymagania dodatkowe to pozostate wymagania, pozwalajace na optymalne
wykonywanie zadan na danym stanowisku.

W art.13a ust. 1 ustawodawca wskazuje w jaki sposéb komisja prowadzaca nabér
powinna zakoriczy¢ procedure oceny kandydatéw: ,, W toku naboru komisja wylania nie
wigcej niz pigeiu najlepszych kandydatéw, spehiajacych wymagania niezbedne oraz w
najwigkszym  stopniu spelniajacych  wymagania dodatkowe, ktérych  przedstawia
kierownikowi jednostki celem zatrudnienia wybranego kandydata.”.

W art. 14 ust 1. ustawodawca ustala obowigzek sporzadzenia protokolu, a w ust. 2
okresla jego zawartosé:

»» 1. Z przeprowadzonego naboru kandydatow sporzadza sie protokot.
2. Protokot zawiera:

1) okreslenie stanowiska, na ktére byt przeprowadzany nabér, liczbe kandydatéw oraz
imiona, nazwiska i miejsca zamieszkania w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego nie
wigcej niz pigciu  najlepszych kandydatow wraz ze wskazaniem kandydatow
niepelnosprawnych o ile do przeprowadzanego naboru stosuje si¢ przepis art. 13a ust. 2,
przedstawianych kierownikowi jednostki;

2) liczb¢ nadestanych ofert na stanowisko, w tym liczbe ofert spelniajgcych
wymagania formalne;

3) informacje o zastosowanych metodach i technikach naboru;

4) uzasadnienie dokonanego wyboru;

5) skiad komisji przeprowadzajacej nabér.”,

W art. 15 ust. 1 ustawodawca ustala obowigzek podania informacji o wynikach
naboru, a w ust. 2 okresla jej zawartosé:
»1. Niezwlocznie po przeprowadzonym naborze informacja o wyniku naboru jest
upowszechniana przez umieszczenie na tablicy informacyjnej w jednostce, w ktérej byt
przeprowadzony nabor, oraz opublikowanie w Biuletynie przez okres co najmniej 3 miesiecy.
2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) nazwe i adres jednostki;

2) okreslenie stanowiska;



3) imi¢ i nazwisko wybranego kandydata oraz jego miejsce zamieszkania w
rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego;

4) uzasadnienie dokonanego wyboru albo uzasadnienie nierozstrzygniecia naboru na
stanowisko.”.

UszczegOlowienie procedury naboru ustalonej w ustawie o pracownikach
samorzadowych nastgpito w Zarzadzeniu Wewnetrznym Nr 17/10 Burmistrza Sokélki z dnia
10 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia procedury naboru na wolne stanowiska urzednicze w
Urzedzie Miejskim w Sokolce. Procedura ta reguluje zasady naboru kandydatéw na wolne
stanowiska urzednicze oraz okresla czynnosci od przygotowania procedury naboru do
wylonienia kandydata do zatrudnienia. Zarzadzenie to okresla przebieg poszczegodlnych
etapow procesu naboru:

1) zgloszenia potrzeby zatrudnienia oraz podjecie decyzji o naborze;
2) publikacji ogloszenia o naborze;
3) wstepnej weryfikacji ofert i sporzadzenia listy kandydatow;
4) postepowania naboru;
5) upowszechnienia informacji o wyniku naboru;
6) sposobu postgpowania ze ztozonymi ofertami.
Zarzadzenie zawiera rowniez:
1) wzér formularza opisu stanowiska pracy w urzedzie;
2) wzér ogloszenia o naborze na wolne stanowisko urzednicze;
3) wzor listy kandydatéw spetniajacych wymagania formalne w naborze na wolne
stanowisko urzednicze;
4) regulamin pracy komisji do spraw naboru na wolne stanowisko urzednicze w Urzedzie
Miejskim w Sokélce.

2. Nabdér na wolne stanowisko urzednicze do spraw gospodarowania odpadami
komunalnymi zostal przeprowadzony zgodnie ze wskazanymi powyzej zasadami.
Stanowisko to znajduje si¢ w strukturze Wydzialu Gospodarki Komunalnej i
Rolnictwa (GR). Dnia 28.06.2013 r. kierownik wydzialu GR zlozyl Burmistrzowi
Sokétki wniosek o zatrudnienie pracownika i propozycje opisu stanowiska. Wiekszos¢
zadan wykonywanych na tym stanowisku to zadania administracyjne, nadzorcze i
organizacyjne. Zwigzane sa one z prowadzeniem réznorodnych postepowan
administracyjnych o szerokim zakresie merytorycznym. Wymagaja w szczegolnosci
znajomosci prawa z réznych dziedzin oraz wiedzy z zakresu projektowania i realizacji
umow. Z tych powodéw za niezbedne kryteria kwalifikacyjne uznano: w zakresie
wyksztatcenia — wyksztalcenie wyzsze, w zakresie umiejgtnodci — umiejetnosé obstugi
komputera i redagowania pism, znajomos¢ przepiséw regulujacych ustroj i
kompetencje samorzadu terytorialnego, przepiséw z zakresu gospodarki odpadami
oraz z zakresu utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Spetnienie tych wymagan
oraz wymagan okreslonych wprost w ustawie o pracownikach samorzadowych bylo
warunkiem niezbgdnym aby ubiega¢ si¢ o zatrudnienie na wolnym stanowisku.
Oprécz wymagan niezbednych okreslono wymagania dodatkowe, ktorych spelnienie
pozwoli kandydatowi na optymalne wykonywanie zadan na stanowisku, ale ktdre nie
sq bezwzglednie wymagane. Do tych wymagan zaliczono: w zakresie wyksztatcenia —
wyksztalcenie wyzsze o kierunku technicznym lub zwigzanym z zakresem zadan
wykonywanych na stanowisku, w zakresie umiejetnoscei — umiejetnosé analitycznego
myslenia oraz logicznego wnioskowania, umieje¢tnosci praktyczne z zakresu zadan na
stanowisku czyli nadzoru i kontroli systemu gospodarki odpadami komunalnymi oraz
realizacji zadan gminy wynikajacych z ustaw o odpadach i o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminie.



Burmistrz zaakceptowal wniosek i dnia 10 lipca 2013 r. wydal zarzadzenie
wewngtrzne Nr 8/2013 w sprawie naboru na stanowisko urzednicze w Urzedzie
Miejskim w Sokolce. Zarzadzeniem tym Burmistrz oglosil nabdr, ustalil opis
stanowiska i powotal komisj¢ do spraw naboru. Ogloszenie o naborze zostato
wywieszone na tablicach informacyjnych wewnatrz i na zewnatrz urzedu w okresie od
10.07.2013 r. do 24.07.2013 r., a zarzadzenie w Biuletynie Informacji Publicznej od
dnia 10.07.2013 r.. Termin skladania ofert ustalono do dnia 24.07.2013 r.

W ustalonym terminie wplynelo do urzedu 15 ofert kandydatéw na wolne stanowisko
urzgdnicze. Pracownica d.s. kadr dokonata wstepne; weryfikacji ofert pod wzgledem
spetniania wymogéw formalnych i sporzadzita liste kandydatéw spetniajgcych
wymagania formalne wskazane w ogloszeniu o naborze, to znaczy tych ktérzy: ztozyli
ofert¢ w terminie, udokumentowali spelnianie wymagan niezbednych, zlozyli
wszystkie wymagane dokumenty w sposéb i w formie wskazanej w ogloszeniu. Dnia
26.07.2013 r. komisja do spraw naboru dokonata przegladu ofert zlozonych przez
kandydatéw na stanowisko urzednicze zapoznajac sie ze zlozonymi dokumentami i
stwierdzila, ze w terminie wskazanym w ogloszeniu wptyneto 15 ofert, w tym jedna ze
zlozonych ofert nie spetnita wymogéw formalnych.

Zaproszono kandydatow spetniajgcych wymogi formalne na rozmowe kwalifikacyjna.
Rozmowy kwalifikacyjne przeprowadzita 29.07.2013 r. komisja zgodnie z
regulaminem pracy komisji. Celem rozmowy kwalifikacyjnej bylo nawigzanie
bezposredniego kontaktu z kandydatem i weryfikacja informacji zawartych w ofercie.
Podczas rozmowy kwalifikacyjnej komisja badata niewymierne cechy kandydata, a
szczegOlnie takie jak komunikatywnosé, odporno$é na stres, badata poziom wiedzy
kandydata z zakresu funkcjonowania samorzadu gminnego, urzedu miejskiego, oraz
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie. Badajac wiedze z tego zakresu
cztonkowie komisji zadawali kandydatom pytania i oceniali poziom i jako$¢
odpowiedzi na nie. Kazdy z kandydatéw proszony byl o przedstawienie swojej
kandydatury, podanie motywacji ubiegania si¢ o stanowisko, prezentacje swego
do$wiadczenia i umiejetnosci, celow zawodowych. Forma tej wypowiedzi byla
dowolna, a komisja nie ograniczala czasu prezentacji. Czlonkowie komisji oceniali
komunikatywno$é, odpornosé na stres, umiejetnos¢ budowy logicznego, czytelnego,
wyczerpujacego komunikatu, spojnosé przekazywanych informacji z zawartoscia
dokumentéw aplikacyjnych. Wszyscy kandydaci przeszli tg samg procedure rozmowy
kwalifikacyjnej, mieli takie same mozliwosci prezentacji swoich zalet, umiejetnodci i
wiedzy, otrzymywali pytania o poréwnywalnym poziomie trudnosci. W trakcie
rozmowy kwalifikacyjnej komisja dysponowata dokumentami aplikacyjnymi
kandydat6éw i kazdy z czlonkéw komisji mial mozliwosé korzystania z nich w trakcie
procedury oceny kandydatow. Kazdy z cztonkéw komisji indywidualnie oceniat
kazdego z kandydatow w skali punktowej od 0 do 10 na kartach do glosowania.
Koficowa ocena kazdego kandydata byta suma ocen wystawionych przez kazdego
czlonka komisji.

Komisja przedstawita Burmistrzowi Sokétki troje kandydatow, ktorzy uzyskali
najwigksza ilos¢ punktéw. Po przeprowadzeniu 30.07.2013 r. rozmowy ze
wskazanymi przez komisje kandydatami Burmistrz podjat decyzje o zatrudnieniu
jednego z nich na wolnym stanowisku urzgdniczym.

Zgodnie z procedurg naboru ustalong Zarzadzeniem wewnetrznym Nr 17/10
Burmistrza Sokétki informacje o wyniku naboru opublikowano niezwlocznie po
podjeciu decyzji o zatrudnieniu kandydatki wylonionej w wyniku naboru. Decyzje
taka Burmistrz podjat 31.07.2013 r., a 7.08.2013 r. kandydatka dostarczyta
zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku, na ktore



prowadzono nabér, 8.08.2013 r. sekretarz komisji sporzadzita informacje o wyniku
naboru, 09.08.2013 r. zostala ona podpisana przez Burmistrza i tego dnia zostala
opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej i wywieszona na tablicy
informacyjnej urzedu. Z wybrang kandydatkg 12.08.2013 r. zawarto umowe o prace. Z
tym dniem zgodnie z regulaminem pracy komisji do spraw naboru komisja zakoriczyta
prace.

. Jak opisano powyzej na ocen¢ kandydata na wolne stanowisko urzednicze sktada sig
suma ocen czgstkowych za spelnianie poszczegdlnych wskazanych w ogloszeniu o
naborze kryteriow, ktore kazdy z cztonkéw komisji przyznawal samodzielnie i
niezaleznie, a ktére tworza ocen¢ koricows wyrazong w punktach od 0 do 10
wystawiang kazdemu kandydatowi. Suma ocen konicowych przyznanych przez
czionkéw komisji sklada si¢ na ocen¢ koricowa kazdego kandydata. Wedlug
kolejnosci  wynikajacej z tej punktacji komisja wylonita troje kandydatéw i
przedstawita te kandydatury Burmistrzowi.

. Podnoszony przez skarzacg zarzut, Ze posiadajagca wyksztalcenie prawnicze
kandydatka wyloniona do =zatrudnienia zostala oceniona najwyzej w zakresie
preferowanego wyksztatcenia technicznego nie znajduje uzasadnienia z powodow
opisanych powyzej. Wyksztatcenie techniczne bylo jednym z wymagan dodatkowych
1 bylo wymaganiem réwnorzednym z innymi kierunkami zwigzanymi z zakresem
zadan na stanowisku. Kierunkiem wyksztalcenia zwigzanym z zakresem zadan na
stanowisku jest réwniez wyksztalcenie prawnicze. Burmistrz nie wymagat od
kandydatow ,,umiej¢tnosci w dziedzinie naukowej z zakresu ochrony srodowiska” ani
tez ,stazu na podobnym stanowisku”, o czym pisze skarzgca, a jedynie w zakresie
wymagan dodatkowych oczekiwany byl staz w jednostkach sektora finanséw
publicznych.

Nastepne zarzuty oparte sa na twierdzeniu, ze kryteria doboru okreslono w celu
»poszerzenia mozliwosci wylonienia ,,wlasnego™ kandydata”. Zarzut ten nie znajduje
uzasadnienia w przedstawionych faktach i zastosowanej procedurze naboru. Nie byto
celem Burmistrza zawezanie kryteriow doboru w taki sposéb, aby szanse na
zatrudnienie mieli jedynie absolwenci studiéw z zakresu ochrony srodowiska. Byloby
to nieuzasadnione ograniczanie dostgpu do ubiegania si¢ o zatrudnienie innym
kandydatom posiadajacym wyksztalcenie w specjalnosciach zwiazanych z zakresem
zadan na stanowisku, na ktére prowadzono nabdr.

Zarzut, ze do udziatu w konkursie zaproszono osoby nie posiadajace wyksztalcenia
technicznego réwniez nie znajduje uzasadnienia. W ramach zachowania zasady
réwnego dostgpu do ubiegania si¢ o stanowisko pracy w sektorze publicznym, na
rozmowg kwalifikacyjng zaproszono wszystkich kandydatéw, ktérzy spehnili wymogi
formalne i wymagania kwalifikacyjne okreslone jako niezbedne. Spelnienie tych
wymagan jest warunkiem koniecznym do pracy na danym stanowisku co podkresla
ustawodawca w art. 13 ustawy o pracownikach samorzadowych, a ich spetnienie przez
kandydata uprawnia go do dalszego udzialu w procedurze naboru. Sposéb oceny i
znaczenie wymagan niezbednych i dodatkowych opisano powyze;.

Z wyjasnionych powyzej przyczyn uzasadnienia nie znajduje réwniez zarzut, ze
»Odstapiono tez w trakcie postgpowania konkursowego od wczesniej przyjetych
kryteri6w dodatkowych, czyli preferowanego wyksztalcenia technicznego czy stazu i
zastgpienia ich nowymi, poniewaz w rzeczywistosci przyjeto do pracy kandydata,
ktérego wyksztalcenie nie ma nic wspélnego z ochrona $rodowiska ani z
preferowanym  jakimkolwiek wyksztalceniem technicznym...”. Sposéb oceny
kandydatéw i wylonienia najbardziej odpowiednich szczegétowo opisano powyzej.
Podkreslenia wymaga fakt, ze w trakcie naboru stosowano kryteria okre$lone w



ogloszeniu, nie zmieniano ich w trakcie trwania procedury i stosowano jednakowo
wobec wszystkich kandydatow.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez kolejny zarzut, ,,..ze nie dochowano
nalezytej starannosci przy weryfikacji dokumentéw aplikacyjnych kandydatéw na
stanowisko ds. gospodarki odpadami komunalnymi: nie uwzgledniono wymogéw
dodatkowych, oceny kandydatéw dokonano poswiecajagc im okolo pieciu minut
(poszczegblnym osobom), technika i metody naboru byly bardzo subiektywne,
ograniczajaca si¢ jedynie do zadania dwdch lakonicznych pytan z zakresu znajomosci
ustaw: ,,0 samorzgdzie terytorialnym” oraz ,,0 utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach”.... Nie padly pytania, ktéore w dokladniejszy sposob zweryfikowalyby
wiadomosci kandydatéw z zakresu gospodarki odpadami.” Sposéb oceny i wplyw
poszczegdlnych wymagan speinianych przez kandydatow na ich ocene koncowa
opisano szczegélowo powyzej. Wszyscy kandydaci przechodzili jednakowa procedure
rozmowy kwalifikacyjnej. Komisja oprécz odpowiedzi na zadane pytania oczekiwata
rowniez od kandydatow inicjatywy wilasnej w zakresie przedstawienia swoich
waloréw i umiejetnosci przekonujacych do wysokiej oceny kandydata na tle
pozostalych kandydatéw. Kazdy z kandydatéw mial mozliwo$¢ wykazania tego w
swojej prezentacji. Kazda ocena kandydata oparta na badaniu jego cech osobowych,
poza badaniem speienia wymogéw formalnych, jest w duzej mierze subiektywna.
Nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie subiektywizmu oceny przy procedurze
naboru, tym bardziej ze oceny tej dokonuja indywidualnie czlonkowie komisji
opierajac si¢ na swoim do$wiadczeniu i badajgc niewymierne cechy. Czlonkowie
komisji majg wieloletnie do$wiadczenie w pracy na stanowiskach kierowniczych i
zwigzanych z zatrudnianiem pracownikdw, co niewatpliwie pomaga im w ocenie
niewymiernych cech kandydata i wyborze kandydata spelniajacego w najwiekszym
stopniu wymagania pracodawcy. Nie zawsze subiektywna ocena wiasna kandydata,
prze$wiadczonego o jego doskonatym przygotowaniu do pracy na danym stanowisku,
jest zbiezna z oceng tego kandydata dokonana przez komisje, zwlaszcza w sytuacji
stresujgcej kandydata jaka jest rozmowa kwalifikacyjna.

Nieprawdziwy jest zarzut, ze ,,Komisja nie posiadata przed sobg zadnych dokumentow
aplikacyjnych zlozonych przez kandydata.”. Komisja zapoznawala si¢ z dokumentami
aplikacyjnymi w trakcie dokonanego 26.07.2013 r. przeglagdu zlozonych ofert. W
trakcie rozméw kwalifikacyjnych 29.07.2013 r. komisja dysponowata dokumentacjg
aplikacyjng kandydatéw i do tej dokumentacji miat dostep kazdy z czlonkéw komisii.
Procedurg pracy komisji opisano szczegdtowo powyze;j.

Chybiony jest zarzut, ze , Nie dochowany zostal réwniez termin publikacji ogloszenia
o wynikach naboru — nabér odbyt si¢ dnia 29.07.2013r., a ogloszenie ukazato si¢ w
BIP dnia 12.08.2013 r. czyli 13 dni po konkursie, pracownik urzedu (dziat kadr)
podczas rozmowy telefonicznej 01.08.2013 r. odméwil mi udzielenia informacji o
wyniku naboru.”. Skarzaca formulujagc ten zarzut utozsamia pojecie naboru z
przeprowadzeniem 29.07.2013 r. przez komisj¢ rozméw kwalifikacyjnych z
kandydatami. Tymczasem byt to tylko jeden z elementéw procedury naboru opisanej
szczegbtowo powyzej. Nabor konczy si¢ z chwilg wylonienia kandydata do
zatrudnienia i potwierdzenia braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na
stanowisku. Kandydatka zostala wyloniona do zatrudnienia 31.07.2013 r.,
potwierdzita 07.08.2013 r. swoja zdolno$¢ do podjecia pracy dostarczajac
zaswiadczenie lekarskie i 09.08.2013 r. opublikowano informacje o wyniku naboru.
Pracownik do spraw kadr nie mégl wigc w oczekiwanym przez skarzaca czasie
udzieli¢ informacji o wyniku naboru, gdyz procedura nie zostata jeszcze zakonczona.



Biorac pod uwage powyzsze Rada Miejska w Sokétee po rozpatrzeniu skargi uznata iz,
jest ona bezzasadna.




