UCHWAELA NR XLVIII/367/13
RADY MIEJSKIEJ W SOKOL.CE
z dnia 6 listopada 2013 r.

W sprawie nie uwzglednienia wezwania Pani H. A _ do usunigcia naruszenia
prawa dokonanego uchwalg w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sokétka w granicach administracyjnych i czgsci obszaru gminy Sokoétka

Na podstawie art. 101 ust. ] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22013 r. poz. 594) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Odmawia sie uwzglednienia wezwania z dnia 27 wrzesnia 2013 r. zlozonego przez
Panig H A , do usunigcia naruszenie prawa w zwigzku z podjeta w dniu 29 sierpnia
2013 r. uchwatg Rady Miejskiej w Sokétce Nr XLVI/340/13 w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestzrennego miasta Sokolka w granicach admnistracyjnych i
czgsci obszaru gminy Sokotka.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Sokélce stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.




Zalacznik

do Uchwaly NrXLVIII/367/13
Rady Miejskiej w Sokélce

z dnia 6 listopada 2013 r,

UZASADNIENIE

do odmowy uwzglednienia wezwania Pani H A | do usuniecia naruszenia
prawa poprzez podjecie uchwaly z 29 sierpnia 2013 roku Nr XLVI/340/13 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokdtka w graniach
administracyjnych i czgscl obszaru gminy Sokoéika, skierowane do Rady Miejskiej w Sokétce.

Pani H A ~ formutuje w swoim pismie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. zarzuty
do uchwaly z dnia 29.08.2013 r., a wéréd nich :

1) niezgodne z prawem uchwalenie uchwaty nr  XL.VI/340/13 z dnia 29 sierpnia  2013r.,
poniewaz — jej zdaniem - zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Sokétka w granicach administracyjnych i czesci obszaru gminy Sokétka ( teren przy
ul. Konopnickiej ), ma na celu dostosowanie zle wykonanego scalenie do zgodno$ci z
prawem, zamiast odwrotnie — Rada powinna zmienié¢ uchwate uchwalajacg scalenie i
dostosowag jg do istniejacego planu miejscowego z roku 2006r.

2) prowadzenie dzialan zmierzajacych do wprowadzenia w zycie w/w uchwaly. Pani H

A zgda zaprzestania dalszego zastosowania uchwaty o zmianie planuy, poniewaz
Gmina Sokétka poniosta niepotrzebnie koszty scalenia nieruchomosci ( na terenie objetym
scaleniem nie miata swoich nieruchomosci ), a teraz zatwierdzong zmiang chee zatuszowad
niewtasciwe wykonane scalenie j podzial ( niewlasciwe tj. nie zgodnie z obowigzujgcym
planem miejscowym wytyczong droge o nr geod. 2145/15 ),

3) zaprzestanie stosowania niewlasciwych stwierdzen, iz z analizy dotyczacej zasadnosci
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu wynika zasadno$¢ Zmiany planu,
polegajaca na zmianie szerokosci drogi.

Z tresci pisma Pani H A z dnia 27 wrzesnia 2013 roku nie wynika, aby
precyzowala ona zarzuty w stosunku do procedury sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania, przyjetego uchwata Nr XLVI/340/13 z dnia 29 sierpnia 2013r. Nie
wskazuje ona réwniez, na ¢zym polega naruszenie jej interesu prawnego przez w/w uchwale.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z
2013 r. poz.594 ), kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publiczne;j,
moze —~ po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale do sadu
administracyjnego. Aby skutecznie zaskarzy¢ uchwale Rady musza by¢ zatem lacznie
spetnione nastepujace przeslanki :

1) naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego przez uchwale,

2) uchwata musi dotyczy¢ sprawy z zakresu administracji publicznej,

3) skarga do sadu administracyjnego musi byé poprzedzona bezskutecznym wezwaniem do
usunigcia naruszenia.

W przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzi¢, aby doszlo do naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia Pani H A przez w/w uchwate.

Pani H A ! Jest wlascicielkg dziatek o nr geod. 4269 i 4273 w obrebie
Sokétka polozonych na obszarze objetym powyzsza uchwala, jednakze nie wskazuje w



pi$mie z dnia 27 wrzeénia 2013 r. dlaczego jej interes prawny lub uprawnienie ucierpiaty z
powodu powziecia w/w uchwaly przez Rade.

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2013 r. Rada Miejska w Sokoélce przyjeta uchwate Nr
XLVI/340/13 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Sokétka w granicach administracyjnych i czesci obszaru gminy Sokoélka przyjetego
uchwalg z dnia 31 marca 2006r Rady Miejskiej w Sokélce nr XLII/319/06. Ustalenia zmiany
planu dotyczyty m.in. przedtuzenia ulicy Gorne;.

Zgodnie z art. 14 ust, | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm.), w celu ustalenia
przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, Rada
Miejska w Sokoélce podj¢ta w dniu 30 sierpnia 2011 r. Uchwale nr XV/99/11 w Sprawie
przystapienia do sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Sokétka w granicach administracyjnych i czesci obszaru gminy Sokétka,

Do uchwaly zostala dolgczona analiza zasadnogci przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka. Zgodnie z ta
analiza organ uznal za zasadne dostosowanie zmiany planu do istniejgcych podzialéw na
gruncie utworzonych w wyniku scalenia.

Zmiana planu obejmuje obszar o powierzchni 8,9 ha, polozony w potudniowo —
zachodniej czesci miasta Sokétka w rejonie ulicy Konopnickie;. Przedmiotowy obszar
znajduje si¢ w granicach obowiazujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sokodtka w granicach administracyjnych i czesci obszaru gminy
Sokétka uchwalonego uchwata nr XLII/319/06 Rady Miejskiej w Sokétce z dnia 31 marca
2006 1. (Dz.U. Woj. Pédl. z dnia 12 maja 2006r nr 129 poz. 1229)

Alternatywa dla przyjecia  przedmiotowego planu bylo pozostawienie stanu
istniejgcego.

W obowiazujagcym planie miejscowym jest to teren zabudowy mieszkaniowo -
ustugowej. Opracowana zmiana planu jest w duzej mierze akceptacjg dotychczas
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z intencjg
Uchwaty Nr XV/99/2011 Rady Miejskiej w Sokétee z dnia 30 sierpnia 2011 roku w Sprawie
przystgpienia do sporzadzenia tego planu dokonana zostala korekta Zapisow
W obowigzujacym planie, dostosowano jego zapisy do obowigzujacego prawa, W cely
optymalizacji funkcjonowania dotychczas zaprojektowanej struktury przestrzeni fragmentu
miasta projektant-urbanista wprowadzit zmiany dotychczas obowigzujgcego dokumentu
planistycznego polegajace na zmiang szerokosci pasa drogowego drogi 2KDL z 15,0 m na
droge KDD o szerokosci 10,0 m oraz dostosowat zmiany planu do istniejacych podziatléw na
gruncie utworzonych w wyniku scalenia.

Inwestycje wyznaczane w planie sa niewielkimi w skali gminy faktycznymi zmianami
zagospodarowania przestrzeni, wyznaczonymi w Studium uwarunkowan j kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokolka, dlatego rozwigzania alternatywne
nie mogg polega¢ na zmianie tych zapiséw w planie.

Ustalenia przyjete w planie sg zgodne z polityka przestrzenna miasta wyrazong
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta
Sokotka.

Przedmiotowy teren w studium znajduje sie w strefie zabudowy mieszkaniowo -
ustugowej, w  ktorej dopuszczono: zabudowg¢ miejska budownictwa wielorodzinnego,
jednorodzinnego, ustugi i produkcje nieuciazliwa oraz znajduje si¢ w strefie zabudowy
ustugowej, w ktérej dopuszezono ustugi nieucigzliwe.

Sporzadzona zmiana planu miejscowego wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz ustugowej wraz z niezbedng infrastruktura.



W trakcie opracowania projektu zmiany planu przeprowadzono, okreslong w ustawie z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz.
647 z péin. zm.) procedure formalno — prawna z uwzglednieniem ustawy zdnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
2008 Nr 199 poz. 1227 z p6zniejszymi zmianami).

Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko po uzyskaniu w dniu 16.10.2012
r. pozytywnej opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektoniczne;j:

- od dnia 31.10.2012 r. — udostepniony byt do opiniowania wiasciwym organom i instytucjom,
- od dnia 31.10.2012 r. — udostepniony byt do uzgodnier wiasciwym organom i instytucjom,

- wdniach od 11.02.2013 r. do 04.03.2013 r. — wylozony byt do publicznego wgladu.

W trakcie wylozenia projektu planu w dniu 28.02.2013 r. odbyla sie publiczna
dyskusja.

Do projektu planu nie wptynela zadna uwaga.

Procedura sporzadzania planu zostata przeprowadzona z uwzglednieniem strategicznej
oceny oddzialywania na §rodowisko w zakresie zawartym w art. 39, art. 40, art. 42, art. 53, art.
54 i art. 55 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227, z pOzniejszymi zmianami). Zapewniono
mozliwos¢ czynnego udziatu spoleczefistwa oraz sktadania uwag 1 wnioskow w formie
i terminie okreslonych w/w ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduje niewaznosé
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Pani H A nie zarzuca w pismie z dnia 27 wrzeénia 2013 r. naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, podnosi jedynie, iz przyjety plan jest niezgodny z
prawem, gdyz dostosowuje rozwigzania planistyczne do dokonanych w wyniku scalenia
podzialéw nieruchomosci, a to nie stanowi zdaniem organu naruszenia zasad sporzadzanie
planu. Ponadto podaje ona okolicznodci, ktére nie majg zwigzku z procedura uchwalenia
uchwaly XL VI/340/13 Rady Miejskiej w Sokélce z dnia 29 sierpnia 2013r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka w granicach
administracyjnych i czgsci obszaru gminy Sokétka,

Burmistrz i Rada uchwalajac planu, nie dopuscili si¢ naruszenia zasad sporzadzenia
planu ani przekroczenia wiadztwa planistycznego, w oparciu o zarzucane przez Skarzaca
okolicznosci.

Stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6ézn. zm ), ksztaltowanie i
prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy, za$ zgodnie z art.
6 ust. 1 cytowanej ustawy, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.
W wyroku NSA w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2004 r. OSK 476/04 ONSAiWSA 2005/1/2
stwierdza sie, iz : ,,Obowigzek uwzglednienia skargi na miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.
Obowigzku takiego nie ma wéwczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie




skarzacego, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowigzujacym prawem, w granicach
przystugujgcego gminie (...) tzw. wladztwa planistycznego, w ktorego ramach rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy.”
Znamienny jest rowniez wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1995 r. wydany w sprawie IV SA
346/93 ONSA 1996/3/125, w ktorym sad stwierdza : ,,Naruszenie interesu prawnego o jakim
mowa w art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym ( Dz. U. Nr 16
poz. 95 z p6ézn. zm.), to takie naruszenie subiektywnie pojmowanego przez skarzgcego jego
interesu, ktore obiektywnie polega na nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych
powszechnie obowigzujgcych. Majac wylaczng kompetencje do planowania miejscowego,
gmina moze, pod warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa , samodzielnie
ksztaltowa¢ sposéb zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wtadztwu planistycznemu,
jezeli oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa.”

W przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Sokotce uchwalajac plan nie dopuscita sie
naruszenia norm prawnych powszechnie obowiazujacych i nie naduzyla swego wiadztwa
planistycznego.

Rada uchwalajgc plan kierowata si¢ dbatoscia o interes publiczny, ktérym zgodnie z
art. 2 pkt. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest ,,uogdlniony cel
dazen i dzialan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogéhu spoteczeristwa lub
lokalnych spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym”. Zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadaii wlasnych gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty, a zadania wilasne obejmuja w szczegélnosci
sprawy ladu przestrzennego gminnych drég , ulic i organizacji ruchu drogowego. Burmistrz
Sokolki jako organ wykonawczy gminy jest odpowiedzialny za polityke przestrzenna miasta i
gminy oraz za jej uklad komunikacyjny, ma wigc na celu dbanie o interes spoteczny
mieszkancow

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okolicznodci nalezy uznaé, ze
wezwanie Pani F A do usunigcia naruszenia prawa, skierowane do Rady
Miejskiej w Sokoélce nie zashuguje na uwzglednienie.
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