UCHWALA NR XLVIII/368/13
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCF.
z dnia 6 listopada 2013 r.

w sprawie skargi Pani H T A i na uchwale Rady Miejskiej w Sokélce w sprawie
scalenia i podzialu nieruchomosci oraz na uchwal¢ w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sokélka w granicach administracyjnych i
czgsci obszaru gminy Sokélka

Na podstawie art. 18 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 poz. 594) oraz art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przez sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270; 2012 r. poz. 1101,
z 2012 r. poz. 1529) uchwala sie co nastepuje:

§ 1. Nie uwzgledni¢ skargi wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bialymstoku przez Pania H A na uchwal¢ Rady Miejskiej w Sokélce Nr
LII/399/10 z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci, oraz na
uchwate Rady Miejskiej w Sokétce Nr XLVI/340/13 z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka w granicach
administracyjnych i czesci obszaru gminy Sokdélka.

§ 2. Przesta¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, wraz
odpowiedzig na skarge, stanowigcg zalacznik do niniejszej uchwaly oraz aktami sprawy.

§ 3. Uchwatl wchodzi w zycie z dniem powziecia.




Zalacznik do uchwaly Nr XLVIl/368/13

Rady Miejskiej w Sokélce z
dnia 6 listopada 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjnych
w Bialymstoku

Skarzacy: H A

Skarzony organ:
Rada Miejska w Sokétce
Plac Kosciuszki 1
16-100 Sokotka

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Rada Miejska w Sokétce wnosi 0:

1. oddalenie w catosci skargi wniesionej przez Panig B A na uchwale z 29
czerweca 2010 roku Nr LII/399/10 w Sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci oraz na
uchwate Nr XLVI/340/13 7z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka w granicach administracyjnych i czgsci obszaru
gminy Sokéika ;

2. obcigzenie Skarzacej kosztami postepowania.

Uzasadnienie
I w sprawie skargi z dnia 9 pazdziernika 2013r, wniesionej przez H A na uchwate Nr

XLVI/340/13 z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania

Zgodnie z art. 10] § 1 ustawy o samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwaly lub zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia —
zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. Z tresci skargi nie wynikaja jakie zarzuty ma Skarzaca
W stosunku do procedury sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przyjetego
uchwatg Nr XLV1/340/13 z dnia 29 sierpnia 2013 r.



W tresci skargi Pani H LA podnosi jedynie zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( tekst jednolity Dz.
U. 2012 poz. 647 ) poprzez zastosowanie rozwigzan sprzecznych z wymogami fadu przestrzennego i
przesunigcie osi ulicy Gérnej, ktora nie pokrywa si¢ z osig drogi oznaczonej z przewidziang droga
szerokosci 15 m oznaczong w bylym planie z 2006 symbolem 2KDL..

Zgodnie z uchwalg XLII/319/06 Rady Miejskiej w Sokolce z dnia 31 marca 2006r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokotka w granicach administracyjnych
i czgsci obszaru gminy Sokotka czgs¢ dziatki o nr geod. 2155, ktora byfa potozona w Sokéice przy ul.
Konopnickiej przeznaczona byla pod droge oznaczona symbolem 2KDL, czg$¢ przeznaczona byla pod
tereny zabudowy jednorodzinnej oznaczone symbolem 6MN. W treSci uchwaly dla terenéw
oznaczonych symbolem 6MN ustalono, iz nalezy dokonaé scalenia i ponownego podziatu na dziatki
zgodnie z zasadami ustalonymi planem. Szerokos¢ drogi 2KDL zostata ustalona w czgsci graficznej
uchwaly oraz czgsdci tekstowej w §31 ust. 2 pkt 10, ktéry méwil, iz dla drogi klasy technicznej L,
oznaczonej symbolem 2KDL ustala si¢ nast¢pujace parametry: dla odcinkéw projektowanych drég pas
drogowy szerokosci 15,0m. Zarzut zaprojektowania w uchwale scaleniowej drogi o szerokosci 10,0 m,
nie dotyczy zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terendéw oraz
okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy Rada Miejska w Sokétce podjeta w dniu 30
sierpnia 2011 r. Uchwate nr XV/99/11 w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka w granicach administracyjnych i czesci
obszaru gminy Sokoélka.

Do uchwaty zostata dofaczona analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokdtka. Zgodnie z t3 analiza
organ uznal za zasadne dostosowanie zmiany planu do istniejacych podzialéw na gruncie
utworzonych w wyniku scalenia.

Zmiana planu obejmuje obszar o powierzchni 8,9 ha, polozony w potudniowo — zachodniej
czgsci miasta Sokétka w rejonie ulicy Konopnickiej. Przedmiotowy obszar znajduje si¢ w granicach
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka w granicach
administracyjnych i czesci obszaru gminy Sokétka uchwalonego uchwalg nr XLII/319/06 Rady
Miejskiej w Sokdice z dnia 31 marca 2006 r. (Dz.U. Woj. P6dl. z dnia 12 maja 2006r nr 129 poz. 1229)

Alternatywa dla przyjecia przedmiotowego planu bylo pozostawienie stanu istniejacego.
W obowigzujagcym planie miejscowym jest to teren zabudowy mieszkaniowo - ushugowej.
Opracowana zmiana planu jest w duzej mierze akceptacja dotychczas obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z intencja Uchwaly Nr XV/99/2011 Rady Miejskiej
w Sokdilce z dnia 30 sierpnia 2011 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia tego planu dokonana
zostata korekta zapiséw w obowigzujacym planie, dostosowano jego zapisy do obowigzujacego prawa
W celu optymalizacji funkcjonowania dotychczas zaprojektowanej struktury przestrzeni fragmentu
miasta  projektant-urbanista wprowadzit zmiany dotychczas obowigzujacego dokumentu
planistycznego polegajace na zmiang szerokosci pasa drogowego drogi 2KDL z 15,0 m na droge KDD
o szerokosci 10,0 m oraz dostosowat zmiany planu do istniejacych podzialéw na gruncie utworzonych
w wyniku scalenia.

Inwestycje wyznaczane w planie sa niewielkimi w skali gminy faktycznymi zmianami
zagospodarowania  przestrzeni, Wwyznaczonymi w  Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokétka, dlatego rozwigzania alternatywne nie
mogg polegaé¢ na zmianie tych zapis6w w planie.

Ustalenia przyjgte w planie sa zgodne z polityka przestrzenna miasta wyrazong
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Sokotka.

Przedmiotowy teren w studium znajduje si¢ w strefie zabudowy mieszkaniowo - ustugowej, w
ktérej dopuszczono: zabudowe miejska budownictwa wielorodzinnego, jednorodzinnego, ustugi i
produkcje nieucigzliwa oraz znajduje si¢ w strefie zabudowy ustugowej, w ktérej dopuszezono ustugi
nieuciazliwe.

Sporzadzona zmiana planu miejscowego wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowe)
Jednorodzinnej oraz ustugowej wraz z niezbedng infrastruktura.



W trakcie opracowania projektu zmiany planu przeprowadzono, okres$long w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.)
procedurg formalno — prawna z uwzglednieniem ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2008 Nr 199 poz. 1227 z poZniejszymi zmianami).

Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na érodowisko po uzyskaniu w dniu 16.10.2012 r.
pozytywnej opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej:

A od dnia 31.10.2012 r. - udostepniony byt do opiniowania wiasciwym organom i instytucjom,
A od dnia 31.10.2012 r. - udostepniony byl do uzgodnien wiasciwym organom i instytucjom,
A w dniach od 11.02.2013 r. do 04.03.2013 r. — wytozony byt do publicznego wgladu.

W trakcie wylozenia projektu planu w dniu 28.02.2013 r. odbyla sie publiczna dyskusja.

Do projektu planu nie wplyneta zadna uwaga,

Procedura sporzadzania planu zostata przeprowadzona z uwzglednieniem strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko w zakresie zawartym w art. 39, art. 40, art. 42, art. 53, art. 54 i art. 55
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 .
Nr 199 poz. 1227, z pézniejszymi zmianami). Zapewniono mozliwosé czynnego udziatu spoteczenstwa
oraz sktadania uwag i wnioskéw w formie i terminie okreslonych w/w ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ( tekst Jjednolity Dz. U. 2012 poz. 647 ), ksztaltowanie i
prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy, zas zgodnie z art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy,
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.

W wyroku NSA w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2004 r. OSK 476/04 ONSAIWSA 2005/1/2
stwierdza sig, iz : ,,Obowiazek uwzglednienia skargi na miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego jest
zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Obowiazku takiego nie ma
woéwezas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie skarzacego, ale dzieje si¢ to w
zgodzie z obowiazujacym prawem , w granicach przystugujacego gminie (...) tzw. wiladztwa
planistycznego, w ktérego ramach rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terendw polozonych na obszarze gminy.” Znamienny jest réwniez wyrok NSA z dnia 9 czerwea 1995
r. wydany w sprawie IV SA 346/93 ONSA 1996/3/ 125, w ktérym sad stwierdza : , Naruszenie interesu
prawnego o jakim mowa w art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 . o samorzadzie terytorialnym ( Dz.
U. Nr 16 poz. 95 z pézn. zm.), to takie naruszenie subiektywnie pojmowanego przez skarzacego jego
interesu, ktore obiektywnie polega na nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych powszechnie
obowigzujacych. Majac wylaczng kompetencj¢ do planowania miejscowego, gmina moze, pod
warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa , samodzielnie ksztaltowaé sposéb
zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wiadztwu planistycznemu, jezeli oczywiscie wiadztwa
tego nie naduzywa.”

W' przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Sokolce uchwalajac plan nie dopuscita sie
naruszenia norm prawnych powszechnie obowigzujacych i nie naduzyla swego wladztwa
planistycznego.

Rada uchwalajac plan kierowata si¢ dbatoscig o interes publiczny, ktérym zgodnie z art. 2 pkt.
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest »uogllniony cel dazen i dzialan,
uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogdtu spoteczenstwa lub lokalnych spofecznosci,
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym”. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, do zadaf wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty,
a zadania wlasne obejmuja w szczegdlnosci sprawy ladu przestrzennego gminnych drég , ulic i
organizacji ruchu drogowego. Burmistrz Sokéiki Jako organ wykonawczy gminy jest odpowiedzialny
za polityke przestrzenng miasta i gminy oraz za Jej uktad komunikacyjny, ma wiec na celu dbanie o
interes spoteczny mieszkaficow.




Uzasadnienie
IL. w sprawie skargi z dnia 9 pazdziernika 2013r. wniesionej przez H A na uchwale Rady
Miejskiej w Sokdlce z 29 czerwca 2010 roku Nr LII3 99/10 w sprawie scalenia i podziatu
nieruchomosci, uzupenionej w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia art. 101 ust, 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W dniu 31 marca 2006 roku Rada Miejska w Sokétce podjeta uchwate Nr
XLII/319/06, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Sokétka w granicach administracyjnych i czgsci obszaru gminy Sokétka, dalej zwany:
»M.p.Z.p", KtOry jest aktem prawa miejscowego i jego ustalenia wigza zaréwno Burmistrza
Sokotki jak i wszystkich wiadcicieli nieruchomosci. Zgodnie z § 7 pkt 6 ppkt 6 wyzej
cytowanej uchwaty, na rysunku planu zostaty okreslone symbolem 6MN - tereny wymagajace
przeprowadzenia scalenia i ponownych podzialéw nieruchomosci w oparciu o przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Stosownie do brzmienia z art. 22. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) dalej oznaczona jako
»WP.Z.p” wynika, ze ,, Jezeli plan miejscowy obejmuje obszary wymagajgce przeprowadzenia
scalen i podziatéw nieruchomosci, rada gminy, po jego uchwaleniu, podejmuje uchwate o
przysigpieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci, zgodnie z przepisami o gospodarce
nieruchomosciami”.

Redakcja art. 22 u.p.zp. daje podstawy do uznania, iz podjecie uchwaly o
przystapieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci w przypadku okreslonym w tym przepisie
ma charakter obligatoryjny. Z powyzszego wynika, iz, ze uchwata rady gminy o przystapieniu
do scalenia i podziatu nieruchomosci jest zalezna od uchwaty w sprawie m.p.z.p., okreslajacej
obszar objety przyszlym scaleniem i podzialem oraz jego przeznaczenie i nalezy przyjaé, iz
rada gminy, bedgc zainteresowana urzeczywistnieniem swojej uchwaty w sprawie m.p.z.p.,
podejmie niezwlocznie uchwale inicjujacg postgpowanie scaleniowo-podziatowe.

W dniu 28 kwietnia 2009 roku zostala podj¢ta przez Rade Miejska w Sokétce uchwata
Nr XXXV1/294/09 w sprawie przystapienia do scalenia i podziatu nieruchomosgci polozonych
w Sokolce przy ul. Konopnickiej na podstawie art. Art. 102. 1. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Art. 102 stanowi: "Gmina moze dokona¢  scalenia i podzialu
nieruchomosci, o kiérym mowa w art. 101 ust. |. Szczegdlowe warunki scalenia i podziatu
nieruchomosci okresla plan miejscowy.

2. Scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonac, jezeli sq one polozone w granmicach obszaréw
okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podzial wystgpig wiasciciele lub uzythownicy
wieczysci posiadajqcy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 % powierzchni gruntow objetych scaleniem i
podzialem.

3. O przystgpieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci decyduje rada gminy w drodze uchwaty,
okreslajqc w niej granice zewnetrzne gruntow objetych scaleniem i podziatem."

Z powyzszego wynika, ze rada, jak to stanowi art. 102 ust. 3 moze podja¢ uchwale o
przystapieniu do scalenia i podziatu i jest to upowaznienie ustawowe do wszczecia
postepowania z urzgdu (Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 2007 roku
opracowany przez Gerarda Bieniek, Stanistawa Kulas, Zenona Marme;j i Eugeniusza Mzyk str.
383).

Dziatka oznaczona Nr 2155 z uwagi na to, ze przeznaczona jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod scalenie i podzial zostata ujeta w uchwale w sprawie
przystapienia do scalenia i podzialu nieruchomosci potozonych w Sokélce przy ul.
Konopnickiej.

Uchwata Rady Miejskiej w Sokétce z dnia 28 kwietnia 2009 roku Nr XXXV/294/09 w
sprawie przystapienia do scalenia i podziatu nieruchomosci potozonych w Sokoétce przy ul.



Konopnickiej byla podstawa do rozpoczecie prac geodezyjnych przez wylonionego w drodze
przetargu geodetg uprawnionego oraz sporzadzenia dokumentacji geodezyjno-kartograficznej.
Dokumentacja geodezyjno-kartograficzna wykonana przez geodete uprawnionego zostala
przyjeta do Powiatowego Osrodka Geodezyjno-Kartograficznego w dniu 15 maja 2010 roku i
zarejestrowanym pod. Nr 1672.001-141/09.

Uchwatla Rady Miejskiej w Sokélce z dnia 28 kwietnia 2009 roku Nr XXXV/294/09 w
sprawie przystapienia do scalenia i podzialu nieruchomosci potozonych w Sokétce przy ul.
Konopnickiej zostata ujawniona w III dziale wszystkich ksiag wieczystych.

Odnoszac si¢ do zarzutu wydzielenia drogi o szerokosci 10 m zamiast 15 m sprawa
przedstawia si¢ nastgpujaco (akta sprawy tom II str.550-554):

Po podjeciu uchwaly o przystapieniu do scaleniu i podziatu, upowazniony geodeta
uprawniony, na etapie projektowania zglosit Burmistrzowi Sokotki problem, ze po
zaprojektowaniu drég i dziatek budowlanych zgodnie z planem nie wszystkie zaprojektowane
dziatki bedg posiada¢ wymagang szeroko$é i nie beda spelniaé wymogu dziatki budowlane;j.
Geodeta przedlozyl szkic podstawowy z miarami oraz roboczy projekt scalenia i podziatu
(znajdujg si¢ w aktach sprawy). W przypadku kiedy szeroko$é drogi bedzie wynosita 15 m,
dzialka, ktéra powstala w wyniku scalenia oznaczona na roboczym projekcie scalenia i
podziatu Nr 114 nie spetni wymogu dziatki budowlanej, ze wzgledu na szerokosé Wynoszacg
tylko 14.50 m zamiast wymaganej 17 m. :

Burmistrz Sokotki zorganizowat zebranie, powiadomit o zaistniatym problemie Rade
Uczestnikow Scalenia, ktéra stanowili wszyscy uczestnicy w liczbie 5 wilascicieli.
Zorganizowal réwniez, spotkanie w terenie wraz z geodetg wykonujgcym prace scaleniowe.
Ustalono, ze zawieszenie postepowania scaleniowego na okres zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego w taki sposob, zeby wszystkie dziatki spelnialty wymog
dzialki budowlanej jest nie zasadne, bo. w zaden sposdb nie mozna zmieni¢ planu, tak aby
otrzyma¢ dzialki o wymaganej szerokosci tj. 17 m (bo nie mozna w zadng strone si¢
przesuna€). Z jednej i drugiej strony znajduja sie grunty zabudowanie nie objete scaleniem.
Zaden z uczestnikéw scalenia nie wyrazit zgody aby dzialka oznaczona na szkicu roboczym
Nr 114 zostata mu przydzielona w wyniku scalenia. Stanowisko Pani B A J byto
wcigz tgkie same, nie wyrazam zgody na scalenie i prosze moja nieruchomosé odkupié po 150
ztzam”,

Sprawa wykupienia przez Gming Sokétka nieruchomosci Pani H A
toczace sig kilka lat przed uchwaleniem planu jak i po jego uchwaleniu nie doszta do skutku z
uwagi na wysokg cene zadang przez Panig B A .

Natomiast Rada Uczestnikéw scalenia w dniu 15 wrzesnia 2009 roku wystapita do
Burmistrza Sokétki z pismem w ktérym wniosta a tym samym wyrazila zgodg, na zmiane
szerokosci drogi zaprojektowanej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na
dzialce Nr 2155 z 15 m szerokosci na 10 m szerokosci. Uzasadniala to tym, Ze droga ta bedzie
miata dlugo$¢ 232 m i Rada Uczestnikéw stoi na stanowisku, ze szerokos¢ wynoszaca 10 m w
zupelnosci jest wystarczajaca (6 m jezdni i po 2 m chodnika z kazdej strony), a wszystkie
pozostate dzialki przy projektowanej ulicy zyskaja na ksztalcie, powierzchni i stang sie
bardziej atrakcyjne. Podjeta zostata wspdlnie decyzja, ze geodeta uprawniony zaprojektuje i
rozliczy droge o szerokosci 10 m a Gmina Sokélka przystgpi do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego polegajacego na zmianie szerokosci drogiz 15mna 10 m.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia art. 105 ust.l i ust. 2 w/w ustawy o
gospodarce nieruchomosciami i otrzymania przez Pania H: A 2 dzialek zamiast 4
sprawa przedstawia si¢ nastepujaco: w aktach sprawy w tomie I na stronie 242 znajduje si¢
protok6t Rady uczestnikow scalenia spisany w dniu 23 lutego 2010 roku z zaopiniowania
whiesionych wnioskow, uwag i zastrzezen do projektu scalenia. Ale wazng rzeczg zawarta w
tym protokole jest to co wniesli uczestnicy scalenia i potwierdzili to wiasnymi podpisami jest:



cyt.,, Z uwagi na to, ze Pani H A wniosta do scalenia najwigcej i najkorzystniejsze
grunty zaproponowano jej, aby za nalezny jej ekwiwalent jako pierwsza wybrala sobie dziatki
z dziatek, ktére powstaly ze scalenia. Pani H A nie wyrazita zgody na wybor i
oswiadczyta, ze nie chce zadnych dzialek.... ,,. To $wiadczy o tym, ze Pani H A

miata mozliwos¢ wybrania sobie za nalezny jej ekwiwalent 4 dziatki w miejscu w ktérym
chciata. Z tej propozycji ztozonej przez wszystkich pozostalych uczestnikéw scalenia nie
skorzystata.

Uczestnicy scalenia w okresie kiedy projekt uchwaty wylozony byt do wgladu, mogli
skfada¢ na pismie wnioski, uwagi i zastrzezenia do tego projektu. We wnioskach uczestnicy
postgpowania mogli wskazywaé dzialki gruntu, ktére chcieliby otrzymaé w zamian za
dotychezas posiadane nieruchomosci objete scaleniem i podziatem. Ztozone wnioski, uwagi i
zastrzezenia podlegty zaopiniowaniu przez Rade uczestnikdéw scalenia, ktorg tworzg wszyscy
uczestnicy scalenia. Pani F A w swoim wniosku nie wskazala, ktore dziatki
chcialaby otrzymac¢ na wlasnosé po scaleniu.

Zgodnie z art. 105. 1. w/w ustawy powierzchni¢ kazdej nieruchomosci objetej
scaleniem i podzialem pomnigjsza si¢ o powierzchni¢ niezbedng do wydzielenia dzialek
gruntu pod nowe drogi lub pod poszerzenie drog istniejacych. Pomniejszenie to nastepuje
proporcjonalnie do powierzchni wszystkich nieruchomosci objetych scaleniem i podziatem
oraz do ogdlnej powierzchni dzialek gruntu wydzielonych pod nowe drogi i pod poszerzenie
drég istniejgcych. To wyliczenie wykonuje geodeta uprawniony i jest ona scisle
matematyczne.

Ponad to w postgpowaniu scaleniowym Pani H. A reprezentowana byla
przez petnomocnika mecenas Agnieszk¢ Zemke-Gorecka i w toku calego postgpowania Pani
mecenas nie wnosila, zadnych uwag, ktore moglyby $wiadczyé, lub sygnalizowaé
niewlasciwe postgpowanie urzedu. Pani Mecenas Agnieszka Zemke-Gérecka w dniu 18
stycznia 2010 wystapila o sporzadzenie i wydanie kopii 4 operatéw szacunkowych i 22
stycznia 2010 roku za zwrotnym poswiadczeniem odbioru kopie tych operatéw zostaly
przestane. W dniu 14 stycznie 2010 roku upowazniony przez Pelnomocnika H "A
Panig Agnieszk¢ Zemke-Goérecka aplikant Adrian Sylwanowicz zbadat catos¢ akt sprawy
dotyczacej scalenia i podziatu. Nie wniesiono zadnych uwag ani zastrzezen.

Zgodnie z art. 103 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami w okresie kiedy projekt uchwaty wytozony byt do wgladu, uczestnicy
postgpowania mogli sktada¢ na pismie wnioski, uwagi i zastrzezenia do tego projektu. We
wnioskach uczestnicy postgpowania mogli wskazywa¢ dziatki gruntu, ktore chcieliby
otrzyma¢ w zamian za dotychczas posiadane nieruchomosci objete scaleniem i podziatem.
Ziozone wnioski, uwagi i zastrzezenia podlegaty zaopiniowaniu przez Rade uczestnikéw
scalenia a o sposobie zatatwienia wnioskOw, uwag i zastrzezen, rozstrzyga rada gminy w
uchwale o scaleniu i podziale nieruchomosci.

Pani P A korzystajagc z uprawnienia art. 103 ust. 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami zlozyla dwa pisma w dniu 21 stycznia 2010
roku i 1 lutego 2010 roku, ktorymi wniosta swoje zastrzezenia, uwagi i wnioski do
wylozonego w dniach od 11 stycznia 2010 roku do dnia 2 lutego 2010 roku do wgladu
uczestnikom scalenia projektu uchwaty Rady Miejskiej w Sokolce o scaleniu i podziale
nieruchomosci. Zatacznik Nr 7 do Uchwaty zawiera uzasadnienie do wniesionych wnioskow,
uwag i zastrzezen.

Rada uczestnikéw scalenia w protokole Rady spisanym w dniu 23 lutego 2010 roku zgodnie z
art. 103 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami negatywnie
zaopiniowala wszystkie uwagi i1 zastrzezenia wniesione przez Panig H. A
Réwniez Rada Miejska w Sokoélce uznata te uwagi za niezasadne.



Rozliczenie to oraz rozliczenie finansowe zawiera zalacznik Nr 6 do uchwaty z
ktérego wszystko wynika. Jak wynika z dokumentacji scaleniowej z zalacznika Nr 5, nalezna
powierzchnia pod drogi z gruntu Pani H A wynosi 0.0944 ha, za ktérg Gmina
powinna zaptaci¢ odszkodowanie i Gmina odszkodowanie wyplacita ptacgc po 90 zt zam2 a
nie jak twierdzi Pani H A po 70 zt za m2.

Ponadto, nalezy si¢ odnie$¢ do zarzutu zawartego w skardze méwigcego, o tym, ze
Pani H A zadnym Aktem Notarialnym nie przekazywata Gminie swoich gruntéw
i pozbawiono jej bez jej zgody jej wlasnosci. W postepowaniu scaleniowym, ktére tu miato
miejsce zgodnie z Art. 105. 1. ustawy o gospodarce nieruchomosciami cyr. "Powierzchnie
kazdej nieruchomosci objetej scaleniem i podziatem pomniejsza sig o powierzchnig niezbedng
do wydzielenia dziatek gruntu pod nowe drogi lub pod poszerzenie drég istniejgcych.
Pomniejszenie to nastgpuje proporcjonalnie do powierzchni wszystkich nieruchomosci
objetych scaleniem i podziatem oraz do ogdlnej powierzchni dzialek gruntu wydzielonych pod
nowe drogi i pod poszerzenie drég istniejqcych.... oraz

4. Dzialki gruntu wydzielone pod nowe drogi albo pod poszerzenie drdg istniejgcych, niebedgcych
drogami powiatowymi, wojewddzkimi lub krajowymi, przechodzq z mocy prawa na wlasno$é gminy..".
Uchwala Nr LII/399/10 Rady Miejskiej w Sokétce z dnia 29.06.2010 roku o scaleniu i podziale
nieruchomosci, w paragrafie 1 ust. 3 pkt. 16 potwierdza to prawo. Uchwata zostala wprowadzona w
operacie ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksigdze wieczystej. Z powyzszego wynika, ze
zawarcie Aktu Notarialnego nie tylko nie byto konieczne ale wrecz nie mozliwe.

Skarga na niewykupienie nieruchomosci Pani H A ' przez Burmistrza
Sokotki, jest calkowicie bezzasadna. Burmistrz Sokélki poinformowal w dniu 16 marca 2009
roku w pismie Nr GR. 7214 — 55/08 (przed podjeciem uchwaly o przystapieniu do scalenia i
podzialu) Panig E DA ze jest mozliwe wykupienie przez Gmine Sokoétka
nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym Nr 2155 o powierzchni 0.4462 ha, po
cenach rynkowych, ktére ustali rzeczoznawca majatkowy w operacie szacunkowym. W
przypadku wykupienia przez Gmine Sokoétka dziatki Nr 2155 o powierzchni 0.4462 ha, do
scalenia w miejsce Pani H A i weszlaby Gmma Sokétka. Poinformowano, rowniez,
ze cena wykupu dziatki wynoszaca 150 zt za 1 m” jest ceng za wysoka. Wedtug ostatnich
danych na rok 2009 wynikajacych z operatéw szacunkowych opracowywanych do innych
postgpowan zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci gminnych, warto$¢ nieruchomosci w
rejonie ulicy Konopnickiej i Batorego ksztaltuje si¢ od 47 do 70 zt za 1m?. Poinformowano
réwniez, ze w przypadku dokonania szacunku dziatki stanowiacej wlasnos¢ Pani H

A wartosé moze by¢ inna, niz wskazany przedziat, lecz bardziej zbhzona do przedziatu
cen 47 do 70 zt za Im? niz do ceny wskazanej przez Panig tj. 150 zt za 1 m?.
W zwigzku z powyzszym, proszono Panig H A 0 zajecie stanowiska i

udzielenie odpowiedzi, czy wyraza zgod¢ na sprzedaz Gminie Sokétka dziatki Nr 2155 po
cenie ksztaltujqcej si¢ na rynku, ustalong przez rzeczoznawce majatkowego, ktéra z

pewnoscig bedzie nizsza niz 150 zt za 1 za m? Pani k A nadal podtrzymata i
podtrzymuje na dzien dzisiejszy swoja cen¢ wynoszgca 150 zt za m*.
Pani H v A wnosila ze na podstawie art. 109 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami Gmina Sokétka ma obowigzek wykupienia jej dziatki. Artykut ten méwi o
tym, ze cyt. "Gminie przystuguje prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy,". Artykul, ten
wymienia przypadki, kiedy gmina moze skorzysta¢ z prawa pierwokupu, ale dotyczy on tylko
i wylgcznie przypadkéw, kiedy nieruchomosé jest zbywana w drodze sprzedazy, w tym
przypadku nie ma to zastosowania i jest to uprawnienie Gminy a nie obowigzek.

Sprawa wykupienia przez Gmine Sokétka nieruchomosci Pani Hr A { nie
doszla do skutku z uwagi na wysoka cen¢ zadang przez Panig H. A j. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis prawa nie obliguje Gminy Sokétka do wykupienia
Jakiejkolwiek nieruchomosci objgtej scaleniem i podziatem w trybie ustawy o gospodarce



nieruchomosciami. Gmina Sokétka nigdy nie blokowata sprzedazy nieruchomosci
stanowigcej wiasno$¢ Pani H A ] na wolnym rynku, z tym, ze po wszczeciu
postepowania scaleniowego i ujawnieniu uchwaly o przystgpieniu do scalenia i podziatu w
ksiggach wieczystych i zbiorach dokumentéw Pani H A byla informowana, ze
swojg dziatke moze sprzedaé, tylko ze nabywca musi wstapi¢ w to miejsce w postepowaniu
scaleniowym, w kt6rym jest aktualnie Pani H A
Ciagle powtarzany zarzut przez Panig H A » Ze do dnia dzisiejszego nie wie
gdzie lezg przyznane jej w wyniku scalenia 2 dziatki to sprawa wyglada tak:
Na podstawie uchwaty Rady Miej skiej w Sokdtce z dnia 29 czerwca 2010 roku
Nr LII/399/10 w sprawie scalenia i podzialu nieruchomosci zmiany Zostaty:

1. wprowadzone w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw w Starostwie Powiatowym

(zawiadomienia o zmianach w aktach sprawy);

2. ujawniono prawa do nieruchomosci powstalych w wyniku scalenia i podziatu we wszystkich
ksiggach wieczystych (zawiadomienia o zmianach w aktach sprawy) ;

3. wyznaczono i utrwalono na gruncie granice nieruchomosdci powstate w wyniku scalenia i
podziahy;

4. wprowadzono uczestnikow postgpowania na nowe nieruchomosci.

Zgodnie z umowa Nr U/10/2009 punkt 3 i 4 zostal zrealizowany przez geodete
uprawnionego Andrzeja Petelczyca, ktéry wyznaczyl nowy stan na gruncie, zastabilizowat
granice nowych dzialek stupkami betonowymi w obecnosci uczestnikéw scalenia i okazal
wszystkie dziatki i sporzadzil protokét wyznaczenia i okazania, ktéry przekazal Gminie
Sokétka. Jezeli Pani H A prawidtowo zawiadomiona przez geodete o
czynnosciach wyzej opisanych nie brala w tym udziaty, to nie moze stawia¢ Gminie zarzutu,
ze nie wie gdzie leza dzialki przyznane jej w wyniku scalenia.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu co do wysokosci kosztow scalenia, Pani H
A podnosi, ze koszty scalenia wyniosty 800 tys. zt. Koszt calosci procedury scalenia tj.
optacenie geodety uprawnionego, oplacenie rzeczoznawcy majgtkowego oraz zalozenie ksiagg
wieczystych zmiescit sig w granicach 30 tys. z. W aktach sprawy znajduja si¢ w oryginale
dokumenty $wiadczace o tym. Wykupienie natomiast gruntéw pod drogi gminne w
Jakiejkolwiek procedurze by one nie powstaly: czy to w procedurze podzialu pod
budownictwo mieszkaniowe czy w procedurze scalenia, czy umowie cywilno-prawnej wigza
si¢ z t samg ceng za 1 m?, czyli ceng rynkowg ustalong przez rzeczoznawce majatkowego. W
postepowaniu scaleniowym wyniosta ona 90 zt za m? Z zatgcznika Nr 6 do uchwaly wynika,
ze odszkodowanie za grunty pod drogi, ktére przeszly na wlasnoéé Gminy ( 0.3115 ha po 90
zt za 1 m?) wyniosto 280350 zi, 38830 zt za drzewa i krzewy co stanowi catkowity koszt
319360 zt., z czego Pani H A wyptacono 272080 zt.

Zarzut, ze Pani H A zaptacono odszkodowanie placac po 70 zt za m? jest
nie prawdziwy, w postepowaniu scaleniowym cena 1 m® gruntu zostata ustalona na 90 zt.
Wycene nieruchomosei objetych scaleniem i podziatem przy ul. Konopnickiej zlecono
Rzeczoznawcy majatkowemu wylonionemu w drodze przetargu publicznego Malgorzacie
Stankiewicz na podstawie paragrafu 2 pkt. k umowy Nr 2/U/2009 - "wykonanie wycen
nieruchomosci do odszkodowania” (znajduje sig w aktach sprawy).

Wszystkie operaty dotyczace szacunku gruntow objetych scaleniem zostaja dotaczone
i przekazane WSA w Bialymstoku wraz z niniejsza uchwata.

Odnoszac si¢ do zastrzezeh co do operatow szacunkowych w aktach sprawy znajduje
si¢ wyjasnienie rzeczoznawcy majatkowego - w dniu 16 kwietnia 2010 roku Rzeczoznawea
majatkowy przekazala operat szacunkowy z korekta okreslenia wartosci zadrzewien i
zakrzaczen na dzialce Nr 2155 stanowiacej wiasno$é Pani H A

Nastgpnie po przeprowadzeniu calej procedury wymaganej przepisami prawa
przewidzianymi w ustawie o gospodarce nieruchomogciami Rada Miejska w Sokoétce podjeta



Uchwate w dniu 29 czerwca 2010 roku Nr LII/399/10 w sprawie scalenia i podzialu
nieruchomosci.

Uchwata z dnia 30 sierpnia 2011 roku Nr XV/99/11 Rady Miejskiej w Sokolce
przystapiono do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Zmiana dotyczy zmiany
szerokosci pasa drogowego drogi 2KDL z 15.00 m na droge KDD o szerokosci 10.00 m oraz
dostosowanie zmiany planu do istniejgcych podzialéw. Rada Miejska w Sokotce dostrzegta
koniecznos¢ dokonania poprawki w planie aby naprawié niescistosci pomiedzy zapisem w
obowigzujagcym planie zagospodarowania przestrzennego a uchwata Rady w sprawie scalenia
i podziatu nieruchomosci przy ul. Konopnickiej. W dniu 29 sierpnia 2013 roku zostata podjeta
przez Rad¢ Miejska w Sokofce Uchwala Nr XLVI/340/13 w sprawie uchwalenia zZmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokdtka w granicach
administracyjnych i czesci obszaru gminy Sokétka w ktorej zostaly wprowadzone zmiany
opisane powyzej.

Od podjecia uchwaty w dniu 29 czerwca 2010 roku Nr LII/399/10 w sprawie scalenia i
podziatu nieruchomosci mingto juz ponad trzy lata, wystapity nieodwracalne skutki prawne,
poniewaz niektére nieruchomosci utworzone w wyniku postgpowania o scalenie i podzial
zostaly zbyte przez ich wiascicieli.

Gmina Sokétka wyplacita réwniez uczestnikom scalenia i podziatu odszkodowania za
dziatki pod drogi, za urzadzenia, ktérych nie mozna bylo odiaczy¢ od gruntu, za drzewa i
krzewy oraz doplaty za réznice powierzchni. Réwniez ci uczestnicy postepowania
scaleniowego, ktorzy byli zobowigzani wnies¢ doplaty na rzecz Gminy wplacili wszystkie
naleznosci. W stosunku do wszystkich nieruchomosci powstalych w wyniku scalenia i
podziatu zostal uregulowany stan prawny, poprzez ujawnienie praw w ksiegach wieczystych.

Reasumujgc powyzsze nalezy jeszcze dodaé, ze sprawa scalenia przy ulicy
Konopnickiej byta badana miedzy innymi przez Prokuraturg Rejonowa w Sokétce, Policje w
Sokodice, Prokurature Rejonowa w Biatymstoku, Regionalng Izb¢ Obrachunkowg w
Biatymstoku i wszystkie postepowania zostaly umorzone. Zaréwno Burmistrz Sokétki, jak i
kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa oraz pracownik przeprowadzajgcy
procedure scalenia i podzialu podjeli prace juz kiedy obowigzywal plan zagospodarowania

przestrzennego przeznaczajgcy grunty Pani E TA do scalenia.
Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci Rada Miejska w
Sokotce wnosi o oddalenie skargi Pani H A w calosci.
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