UCHWALA NR XLIX/381/13
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE
z dnia 10 grudnia 2013 r.

w sprawie skargi Pana G1 C na uchwale Rady Miejskiej w Sokolce w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego i)lanu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie gruntéw wsi: Kurowszczyzna, Wojnachy i Stojniki w gminie
Sokétka

Na podstawie art. 18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 poz. 594) oraz art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przez sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270; z 2012 r. poz. 1101,
z 2012 r. poz. 1529) uchwala sig co nastepuje:

§ 1. Nie uwzgledni¢ skargi wniesionej do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku przez Pana G C na uchwate Rady Miejskiej w Sokotce Nr
XXI11/148/11 z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie gruntéw wsi: Kurowszczyzna, Wojnachy i
Stojniki w gminie Sokoika.

§ 2. Przesta¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, wraz
odpowiedzia na skargg, stanowigca zatacznik do niniejszej uchwaty oraz aktami sprawy.

§ 3. Uchwat wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

|



Zalacznik do uchwaly Nr XLIX/381/13

Rady Miejskiej w Sokdlce z
dnia 10 grudnia 2013 r.

Wojewédzki Sad Administracyjnych
w Bialymstoku

Skarzacy: G C

Skarzony organ:
Rada Miejska w Sokotce
Plac Kosciuszki 1
16-100 Sokétka

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Rada Miejska w Sokolce wnosi o:

1. oddalenie w calos$ci skargi wniesionej przez Pana G C na uchwatle Rady
Miejskiej w Sokoétce Nr XX11/148/11 z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie gruntéw wsi:
Kurowszczyzna, Wojnachy i Stojniki w gminie Sokétka

2. obcigzenie Skarzgcego kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Pan G c formutuje w swojej skardze z dnia 20 listopada 2013 r.

szereg zarzutow do uchwaly z dnia 30.12.2011 r., a wsrod nich :

1.

wydanie kwestionowanej uchwaly z razagcym naruszenie, art. 14 ust. 1 i 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z §1 tej uchwaty, poprzez
bezpodstawne sprecyzowanie w jej tresci przeznaczenia terenu, czemu ma stuzyé
dopiero plan miejscowy, a tym samym ograniczenie przeznaczenia nalezacej do
skarzacego nieruchomosci, tak aby wykluczy¢ na niej mozliwos¢ realizacji wszelkiego
rodzaju zabudowy oraz zakomunikowanie, ze celem zaskarzonej uchwaty a zarazem
przystapienia do dalszych prac planistycznych jest "wyznaczenie terenéw pod
lokalizacje¢ elektrowni wiatrowych z okresleniem terenow z zakazem zabudowy"
nieprecyzyjne okreslenie, wbrew wymogom art. 14 ust. 2 ustawy planistycznej ,
obszaru , dla ktérego przewiduje si¢ sporzadzenie planu, co powoduje ze skarzacy nie
jest w stanie stwierdzi¢ jaki zakres nalezacej do niego nieruchomosci objety jest
skarzong uchwata

. wydanie kwestionowanej uchwaly z razagcym naruszeniem art. 14 ust. 5 ustawy

planistycznej, zgodnie z ktéorym przed podjeciem uchwaly o przystgpieniu do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ
wykonawczy gminy wykonuje analizy dotyczgce zasadnos$ci przystapienia do



sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiazan z ustaleniami
studium, przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala
niezbedny zakres prac planistycznych, podczas gdy organ wykonawczy zdaniem Pana
C stworzyt jedynie pozory zachowania w/w wymogow;

4. wydanie kwestionowanej uchwaly z razacym naruszeniem art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy
planistycznej w zw. Z art; 21 usta. 1, 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
bledne wskazanie jej tresci przeznaczenia terenu, co w sposob bezposredni , realny i
konkretny ksztaltuje sytuacje prawng skarzacego jako wlasciciela nieruchomosci
znajdujacej si¢ na terenie, ktory takg uchwala jest objety.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw Pana G .C nalezy zwroci¢ uwage
na fakt, iz na potwierdzenie swoich wywodow przytacza on orzecznictwo sadow
administracyjnych z lat 2005 — 2010, ktére w wielu wypadkach jest nieaktualne. W sprawie
zblizonej do przedmiotowej sprawy wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie II OSK 2442/13 LEX nr 1270209,
stwierdzajagc w uzasadnieniu, iz uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego na okreslonym obszarze nie wywoluje sama przez sie skutkow
materialnoprawnych , nie ksztaltuje sytuacji prawnej podmiotéw spoza systemu administracji
publicznej . Z jej istoty jako aktu prawa wewnetrznego wynika, ze wigZe organ wykonawczy,
ktory jest zobowiazany do podjecia dalszych dziatari zmierzajacych do uchwalenia planu.
Zdaniem Sadu okolicznos¢, ze posrednio, "refleksowo", uchwata o wewnetrznym charakterze
moze oddzialywaé na sytuacj¢ prawng skarzacych nie oznacza, ze naruszenie interesu
prawnego nast¢puje bezposrednio przez postanowienia tej uchwaty.

Przytoczony wyzej, bardzo aktualny wyrok Sadu, wskazuje na fakt, iz w przypadku
uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego nie dochodzi do naruszenia
interesu prawnego
podmiotéw spoza systemu administracji publiczne;.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z
2013 r. poz.594 ), kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub
zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publiczne;,
moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego. Aby skutecznie zaskarzy¢ uchwale Rady musza byé zatem facznie
spetnione nastepujgce przestanki :

1. naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego przez uchwate,

2. uchwala musi dotyczy¢ sprawy z zakresu administracji publicznej,

3. skarga do sgdu administracyjnego musi byé poprzedzona bezskutecznym wezwaniem
do usuniecia naruszenia.

W przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przeslanka naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia skarzacego przez uchwate,

Pan G C jest whascicielem dziatki o nr geod. 20/2 w obrebie
Kurowszczyzna potozonej na obszarze objetym powyzsza uchwata. W wezwaniu podnosi, iz
uchwata zostala podjgta z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( tj. Dz. U. Z 2012r poz. 647 ze zm.).
Whnioskodawca twierdzi, ze uchwata narusza jego interes prawny z tej przyczyny, ze jako
wladciciel danego terenu doznaje on ograniczen w realizowaniu swoich zamiaréw
inwestycyjnych polegajacych na budowie budynku mieszkalnego wraz z zabudowaniami
gospodarczymi i urzadzeniami infrastruktury technicznej nw dzialce o nr geod. 20/2 w
obrebie Kurowszczyzna, co powoduje catkowity brak mozliwosci wykorzystania
przedmiotowe] nieruchomosci dla realizacji tego celu.



Burmistrz  Sokélki  postanowieniem z dnia 29  wrze$nia 2013r nr
GR.6730.442013.UW do dnia 19 maja 2014r. zawiesi! postgpowanie administracyjne
dotyczace ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego z zabudowaniami gospodarczymi oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjng na
dziatce o nr 20/2 w Kurowszczyznie.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012r poz. 647 ze zm.) postgpowanie
administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy mozna zawiesi¢ na czas nie
dluzszy niz 9 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o ustalenie warunkow zabudowy. Wojt,
burmistrz albo prezydent miasta podejmuje postgpowanie i wydaje decyzje w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli:

1) w ciaggu dwéch miesigcy od dnia zawieszenia postepowania rada gminy nie podj¢ta
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego albo
2) w okresie zawieszenia postgpowania nie uchwalono miejscowego planu lub jego zmiany.

W dniu 30 grudnia 2011r. Rada Miejska w Sokélce podjeta uchwate Nr XXI1/148/11
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie gruntéw wsi: Kurowszczyzna, Wojnachy i Stojniki w gminie Sokotka.

Whniosek o warunki zabudowy dotyczy obszaru objetego w/w uchwala. Wstepne
opracowanie dotyczace planu miejscowego wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego dla
przedmiotowego obszaru moga by¢ odmienne od wnioskowanego sposobu zagospodarowania
terenu. Wobec powyzszego zasadne jest zawieszenie postepowania w celu zapobiezenia
wydania decyzji o warunkach zabudowy niezgodnej z opracowywanym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku II SA/Bk 333/13 z 30
lipca 2013r stwierdza m. in: ,,Zawieszenie postepowania 0 wydanie decyzji o warunkach
zabudowy (na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) z uwagi na pozostawanie w toku procedury planistycznej,
nie wywoluje skutku w postaci nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wlasnosci inwestora.
Zabezpiecza jedynie ustawowo zagwarantowang kolejnos¢ norm regulujgcych sposob
wykonywania prawa wiasnosci (plan miejscowy przed decyzjag o warunkach zabudowy w
sytuacji rozbieznosci ich ustalen co do tego samego terenu). Nie stanowi naruszenia zasady
ochrony wiasnosci czy nieproporcjonalnej ingerencji we wasnos¢ przyznanie pierwszenstwa
procedurze planistycznej przed decyzjg o warunkach zabudowy, zwlaszcza gdy uzasadnia to
stopieh zaawansowania prac planistycznych oraz rozbiezno$¢ migdzy trescig planu a
zamierzeniami inwestora”

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  jest tzw uchwalg intencyjna. Uchwala ta jest pierwszym etapem
prowadzacym do uchwalenia planu 1 wyraza zaledwie zamiar sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla danego obszaru.  Ponadto uchwala o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu naklada na organ gminy obowigzek
sporzadzenia projektu planu w zakresie wskazanym w uchwale intencyjnej. Art 14 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza, iz w celu ustalenia
przeznaczenia terenu oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwal¢ o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Integralng czescig tej uchwaly jest zatgcznik graficzny
okreslajacy granice obszaru objgtego projektem planu. Przed podjeciem uchwatly , Burmistrz
dokonuje analizy dotyczacej zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu oraz ocenia
stopient zgodnodci przewidywanych rozwiazan z ustaleniami studium  przygotowujac
materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych.
Uchwata ta ma charakter aktu prawa wewngtrznego i wiaze tylko organy gminy , i co do



zasady nie narusza interes6w prawnych wlascicieli nieruchomo$ci. Burmistrz Sokotki
sporzadzil wymagang prawem analize dotyczaca zasadnosci przystapienia do sporzadzenia
planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowano
materiaty geodezyjne oraz ustalono niezbgdny zakres prac planistycznych.

Biorac pod uwage tres¢ cytowanych wyzej wyrokéw NSA z dnia 24 stycznia 2013 1.
OSK 2442/13 LEX nr 1270209 oraz WSA w Bialymstoku II SA/Bk 333/13 z dnia 30 lipca
2013r nalezy stwierdzié, iz wnioskodawca nie moze skutecznie wykaza¢ naruszenia jego
interesu prawnego przez uchwalg w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego .

Braki interesu prawnego ma dalej idace konsekwencje. W wyroku z dnia 23
pazdziernika 2012 r. II OSK 1847/12 LEX nr 1234178 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, iz procedura podejmowania uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moze byé zrédtem interesu prawnego, a bledy
proceduralne nie wystarczaja dla uruchomienia merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty.
Naruszenie procedury uchwatodawczej moze powodowaé stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
jednak w sytuacji, gdy dojdzie do jej badania po wykazaniu przez wnoszacego skargg , ze
jego interes prawny wywodzi si¢ z prawa materialnego.

A zatem skoro wnioskodawca nie moze skutecznie zaskarzy¢ uchwaty do sadu, nie
jest mozliwe przystgpienie przez sad do badania zarzutéw merytorycznych, nawet jedli s na
tyle istotne, iz wptywajg na waznos¢ uchwaty. WSA w Lublinie w wyroku z dnia 27.07.2009
r II SA/Lu 274/09 LEX nr 574467 stwierdzit wrecz, iz braki przy podjeciu uchwaly w
sprawie przystapienia do sporzgdzenia planu miejscowego moga by¢ nastgpnie sanowane
przy wydawaniu uchwaty wtasciwej tj. o zmianie planu.

Niezaleznie od powyzszego Rada Miejska w Sokélce uwaza, iz argumenty
przedstawione przez wnioskodawcg nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zasady sporzadzania planu dotycza problematyki merytorycznej zwigzanej z jego
sporzadzaniem, a wigc tre$¢ aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna), zawartych w
nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Tres¢ planu miejscowego
okreslaja przepisy art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., zas przedmiot okresla art.
15 ust. 2 i 3 tej ustawy. Powolane przepisy okreslajace tre$é planu miejscowego stanowia
m.in. 0 wymogu zgodnodci tego planu z zapisami studium. W art. 15 ust. 1 jest mowa o
sporzadzaniu projektu planu "zgodnie z zapisami studium", a w art. 20 ust. 1 0 stwierdzeniu
przez Radg, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium. Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem z zalozenia elastycznym,
ktéry stwarza ramy dla swobody planowania miejscowego i pozwala na maksymalne
uwzglednienie warunkéw i potrzeb lokalnych przy tworzeniu planéw miejscowych.

7askarzona uchwala nie przesadza o przeznaczeniu nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ Pana G 7 ani zadnej innej nieruchomosci potozonej na obszarze
nig objetym. Ustalenia uchwaty intencyjnej nie oddzialywajg zatem na wykonywanie prawa
wiasnoéci przez wiascicieli nieruchomosci objetych planem, a tym bardziej na wykonywanie
prawa wiasnosci Pana C jako wiasciciela nieruchomosci potozonej w granicach
obszaru objetego zaskarzong uchwata. Dopiero ostatecznie przyjety miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, bedacy aktem prawa miejscowego, uksztaltuje sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci objetych planem. Faktu podjecia uchwaty
intencyjnej o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pod elektrownie wiatrowe nie mozna traktowaé jako dzialania zmierzajgcego
do odebrania mozliwosci zabudowy nieruchomo$ci wnioskodawcy, bo o takich
ograniczeniach moze postanowi¢ tylko miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Dokonujac analizy zapiséw studium dotyczacych przeznaczenia spornego terenu jako
przeznaczonego pod strefg produkcji rolnej (R) w granicach obszaru lokalizacji silowni



wiatrowych i poréwnujac te zapisy z kwestionowanymi zapisami projektu planu miejscowego
w czesei dotyczacej dziatki Pana G. C , Burmistrz Sokétki stwierdza, ze
zapisy te nie sg sprzeczne z zapisami studium w rozumieniu powotanych przepisow ustawy.

Pan G C - zarzuca, iz w uchwale intencyjnej zostalo zawarte
przeznaczenie jego terenu poprzez okreslenie w jej tresci, iz ,,przystepyje si¢ do sporzadzenia
miejscowego  planu zagospodarowania  przestrzennego =W obrebie gruntéw  wsi
Kurowszczyzna, Wojnachy i Stojniki, na ktorych wyznaczone bedg tereny pod lokalizacje
elektrowni wiatrowych z okresleniem terenow z zakazem zabudowy — w granicach
opracowania zaznaczonych w zalaczniku graficznym nr 1 do niniejszej uchwaty”. Tres¢
uchwaly, wbrew temu co uwaza Pan C nie przesadza o przeznaczeniu
poszczegblnych nieruchomosci ,ale podaje kierunek jakim organ wykonawczy Rady bedzie
si¢ kierowal w procedurze planistycznej. Ma to zwiazek z trescig art. 10 ust. 2 i 2a oraz art.
14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zapis art. 10 ust 2 okresla
miedzy innymi jakiego rodzaju obszary okredla studium w szczegélnosci. Migdzy innymi sa
to obszary, na ktorych bgda rozmieszczone inwestycje celu publicznego oraz obszary dla
ktorych  obowigzkowe  jest sporzadzenie  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego na podstawie przepisow odrgbnych, w tym obszary rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400m2 oraz obszary przestrzeni publicznych.
W ustepie 2a ustawodawca stwierdza : ,Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie
obszaréw, na ktérych rozmieszczone begda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych
#zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala
si¢ ich rozmieszczenie” Takie brzmienie cytowanych przepiséw powoduje, iz uchwaty
intencyjne wszczynajac procedurg planistyczna wskazuja organowi wykonawczemu
przygotowujacemu projekt planu kierunek dziatania ( zgodny z postanowieniami studium ),
nie przesadzajac bynajmniej o przeznaczeniu poszczegdlnych dziatek czy tez sposobie ich
zagospodarowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieprzeprowadzenia w odpowiednim zakresie analizy
dotyczacej zasadnosci przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego W obrebie gruntow wsi : Kurowszczyzna, Wojnachy i Stojniki i realizowania
partykularnego celu jednego podmiotu — przedsigbiorcy, ktory chece realizowaé inwestycjg,
nalezy stwierdzié, iz wniosek podmiotu zainteresowanego realizacja inwestycji, byl jedynie
sygnalem do rozwazenia, czy wprowadzenie zmiany W planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Sokotka ( zreszty zgodnie z postanowieniami studium ) lezy w
interesie Gminy Sokotka, bioragc pod uwagg catoksztatt obowiazkéw ustawowych natozonych
na gming, dotyczacych ladu przestrzennego oraz ochrony $rodowiska i przyrody. Nalezy
podkredlié, iz art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennych nie
formutuje zadnych wymogow formalnych, jakie ma spelni¢ analiza dotyczaca zasadnosci
przystapienia do sporzadzenia planu. Trudno zatem uzna¢ za uzasadniony zarzut
nieprzeprowadzenia analizy w odpowiednim zakresie, jesli zakres analizy nie zostal
sprecyzowany w przepisie ustawy.

Zarzuty Skarzacego dotyczace granic obszaru objetego projektem planu réwniez nie
zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem Rada Gminy
moze uchwali¢ plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu, ktory wydzielit dla
takiego opracowania i nie ma obowigzku opracowywa¢ i uchwala¢ plan zagospodarowania
dla calego obszaru danej miejscowosci ( wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 1999r syg. Akt
IV SA 338/99) Ustawa nie okresla wymagan co do doktadnosci granic przyjetego przez Radg
terenu.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci Rada Migjska w
Sokoétce wnosi o oddalenie skargi Pana G: . C. w calosci.
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