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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, oraz z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116,
poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz.1457 oraz z 2006 r. Nr 17,
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr

173, poz. 1218)
stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XXIII/189/07 Rady Miejskiej w Sokolce z dnia 27 maja 2008 r.
w sprawie zmiany skladu Komisji Stalej Rady Miejskiej w Sokoélce.

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2008 roku Rada Miejska w Sokolce podjgta uchwale
Nr XXIII/189/08 w sprawie zmiany skladu Komisji Stalej Rady Miejskie)
w Sokoéice. Mocg tej uchwaly powotano do sktadu Komisji Rolnictwa radnego
Antoniego Cydzika.

W dniu 2 czerwca 2008 r. powyzsza uchwata wplynelta do organu
nadzoru.

Analiza uchwaly oraz przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace
wykazaly, iz zostala ona podjeta z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 12 czerwca 2008 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewaznosci.

Rada Gminy podjeta powyzszg uchwale na podstawie art. 21 ust.1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz § 71 Statutu Gmina Sokoétka. Przepis ustawy
stanowi, iz rada gminy ze swojego grona moze powolywaé stale i dorazne
komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot dziatania oraz skiad
osobowy. Natomiast § 71 Statutu reguluje skiad osobowy komisji Rady
Miejskiej oraz tryb powotlywania i odwotywania jej cztonkéw.

Stosownie do postanowien art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych przez przewodniczacego w miarg
potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Do zawiadomienia o zwotaniu
sesji dolacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat. Natomiast w mysl
art. 20 ust. 1 a tej ustawy rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku
bezwzgledna wigkszoscia glosow ustawowego skladu rady. Z brzmienia




przytoczonych przepisOw wynika, ze zwolanie posiedzenia rady gminy nalezy
do obowigzkow przewodniczacego rady, ktory jest zobowiazany nie tylko do
zawiadomienia o terminie sesji rady jak réwniez o przewidzianym na niej
porzadku obrad, ale rOwniez przekazania radnym projektow uchwat, ktore na
danej sesji bgda miaty byé podjete. Unormowanie takie ma na celu
umozliwienie poszczegélnym radnym zapoznanie si¢ z porzadkiem obrad
i merytoryczne przygotowanie si¢ do nich. Jednoczesnie unormowania ustawy
zezwalajg radzie na zmiane zaproponowanego porzadku obrad, jednakze
uchwata w tym zakresie wymaga kwalifikowanej wigkszosci, a mianowicie
musi by¢ podjeta bezwzgledna wigkszoscig glosow ustawowego sktadu rady.

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta na sesji zwolane] przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sokotce na dzien 27 maja 2008 r.
W przekazanym radnym porzadku obrad wraz z projektami uchwal, brak byto
projektu kwestionowanej uchwaly. Z analizy wyciggu z protokotu sesji oraz
nagrania dzwiekowego sporzadzonego z jej przebiegu wynika, ze podjgcie
uchwaly w sprawie powolania radnego Antoniego Cydzika do sktadu Komisji
Rolnictwa nie bylo planowane, dlatego tez radni nie otrzymali projektu uchwaty
w te] sprawie. Podjecie powyzszej uchwaly uzna¢ mozna za konsekwencije
odwotlania Pana Antoniego Cydzika ze sktadu Komisji Oswiaty, Kultury, Opieki
Zdrowotnej i Sportu.

Kontrola zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly objeta
w pierwszym rzedzie kontrole poprawnosci trybu jej podjecia. Postepowanie
nadzorcze wykazalo, iz przy podejmowaniu uchwaty doszto w rzeczywistosci
do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sig, ze jest
to taki rodzaj naruszenia prawa, jak: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy,
niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia
uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty ( wyrok NSA z dnia 24 marca
1992 r. sygn akt IT SA/Wr 26/92, OSP Nr 79 z 1993 r., poz. 148).

Roéwniez WSA w Krakowie, w wyroku IIISA/Kr 784/07 z dnia
6 listopada 2007 r. stwierdzil, iz ,,obowiazek dostarczenia radnym projektu
uchwaly przed sesja, na ktorej ma byé przedmiotem glosowania, nie tylko
zapewnia wszystkim radnym mozliwos¢ merytorycznego przygotowania si¢ do
zajecia stanowiska w sprawie, ale — co rownie istotne — chroni mniejszosé
radnych, ktoérzy powiadomieni o treSci projektu, ktorego nie akceptuja, moga
podjac¢ starania o pozyskanie poparcia dodatkowej liczby radnych. Oba cele sg
wyraznie zagrozone w przypadku, gdy zgtoszenie projektu i glosowanie nad nim
nastgpuje na tym samym posiedzeniu. Udajac sie na posiedzenie rady kazdy
radny powinien dysponowa¢ porzadkiem obrad oraz projektami uchwat. Przepis
ten / art. 20 ust. 1a u.s.g./ pozwala na wprowadzenie zmian w porzadku obrad,
ale nie zwalnia on z obowiazku dor¢czenia radnym jeszcze przed rozpoczgciem
sesji projektow uchwat takze tych, ktore maja by¢ dopiero wprowadzone do
porzadku obrad”.




