UCHWALA NR LV/412/14
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE
z dnia 26 marca 2014 r.

w sprawie skargi Pani W P na dzialalno$é Burmistrza Sokéltki

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r. poz. 594, poz. 645, poz. 1318) oraz art. 229 pkt.3 i art. 238 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267)
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skarge "wniosek" z dnia 30 maja 2011 r. (data wplywu 3
luty 2014 r) Pani W' P zatytuowany "wniosek" w przedmiocie skargi na
dzialalnos¢ Burmistrza Sokétki oraz podleglych mu pracownikéw, przestane przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze pismem z dnia 26 lutego 2014 r. Nr 409-28/B-9/6/14.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Na podstawie art. 239. § 1. KPA poucza sie, ze w przypadku gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

\



Zalacznik Nr 1

do Uchwaly Nr LV/412/14
Rady Miejskiej w Sokélce
z dnia 26 marca 2014 r.
UZASADNIENIE
do uchwaty w sprawie skargi Pani W , P na dzialalno$§¢ Burmistrza

Sokdfki, przestanej przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze pismem z dnia 26 lutego
2014 r. Nr 409-28/B-9/6/14.

Dnia 12 grudnia 2013r. Pani W'~ P otrzymala tres¢ protokotu z dnia 1
pazdziernika 2013r. z dyskusji publicznej nad wylozonym projektem zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka. Stwierdzenia zawarte w protokole sg
zapisem tresci wypowiedzi jakie w trakcie dyskusji wyglaszaly poszczegélne osoby. Zdecydowano
si¢ na takg form¢ protokotu, z uwagi na emocjonalny i burzliwy charakter dyskusji oraz aby nie
»Wypaczy¢" sensu wypowiedzi poszczegdlnych dyskutantow.

Burmistrz nie ma podstaw do wyjasnienia zapiséw tresci protokotu nr 1/2013 z 16
maja 2013r. z posiedzenia Miejskiej Komisji Urbanistyczno- Architektonicznej w sprawie
zaopiniowania projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Sokotka. Komisja jest kolegialnym organem doradczym Burmistrza Sokétki w sprawach
zwigzanych z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym. Podstawowym zadaniem
Komisji jest opiniowanie projektow opracowan urbanistycznych. Opinia komisji jest niezalezna i
moze zawiera¢ specjalistyczne zwroty zrozumiale dla projektantow przedstawiajacych projekt do
zaopiniowania. Opinia jest synteza uwag i dyskusji dotyczaca rozwiazan zaprezentowanych w
przedstawionym do zaopiniowania projekcie.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie
sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p.) nie przewidujg
zadnych procedur dotyczacych udzielenia odpowiedzi na ztozony wniosek o zmianie planu ani
terminOw jego rozpatrzenia. Oznacza to, Ze nie mozna si¢ odwotaé od ewentualnej odmowy ani
tez zmusi¢ burmistrza do jakiejkolwiek reakcji na wniosek w tym zakresie. Do wnioskéw
tych nie stosuje si¢ przepiséw Kodeksu Postepowania Administracyjnego (KPA).

W ogloszeniu z dnia 18 lutego 20013r. Burmistrza Sokélki o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka w
granicach administracyjnych i czgéci obszaru gminy Sokétka podano termin tj. 12 marca 2013r.,
w jakim mozna sktada¢ wnioski do wyzej wymienionego projektu miejscowego planu oraz
prognozy oddziatlywania na srodowisko i postgpowania w tej sprawie. Pani I~ ani Pani
£ wnioskéw nie skladaty. Pani P » zapoznala si¢ z projektem uchwaly w sprawie
zmiany planu, czynnie tez uczestniczyla w dyskusji publicznej. Z uwagi na to, iz dziatka jej siostry
nie zostala objeta uchwaly intencyjng o przystapieniu do zmiany planu, nie mozna bylo
ustosunkowa¢ si¢ pozytywnie do jej uwag.

Burmistrz nie dokonuje interpretacji dokumentéw planistycznych, gdyz dziatanie takie
pozbawione by bylo podstaw prawnych. W pismach swoich Pani P zadala w oparciu o
przepisy KPA wyjasnienia tresci protokoléw ale do procedury planistycznej nie stosuje sie tych
przepisow.

W gminie jest prowadzony rejestr nie tylko planéw miejscowych, ale i wnioskéw o ich
sporzadzenie lub zmiang. Nalezy ponownie podkreslié, ze do rozpatrzenia wniosku w sprawie
zmiany lub opracowania mpzp nie stosuje si¢ przepiséw KPA - gdyz ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie odsyla w tym zakresie do KPA, a wprost ustala
procedure planistyczng. Wniosek taki nie jest zatem wnioskiem w indywidualnej sprawie w
rozumieniu KPA a ma on jedynie charakter



postulatywny. Rozpatrzenie takiego wniosku nie jest wiec okreslone zadnym terminem. Réwniez
whioski sktadane do planu, ale dotyczace procedury nie s3 rozpatrywane oparciu o KPA.

W latach 2011- 2013r. zlozono 64 wnioski indywidualne i zbiorowe. Skladane
wnioski w sprawie opracowania badz zmiany planu sa rejestrowane i stanowig dla Burmistrza
podstawg do dokonywania okresowych analiz zagospodarowania przestrzennego Gminy
Sokdétka. Wnioski mogg stanowi¢ podstawe do podjecia decyzji w sprawie ewentualnej
zmiany planu w przypadku zaistnienia spolecznych i ekonomicznych podstaw i po dokonaniu
analizy zasadno$ci wraz ze zbadaniem czy dany obszar mozna zgodnie z przepisami
przeznaczy¢ pod zabudowe. Niemniej same wnioski nie stanowia wprost podstawy do
wszczgcia procedury planistycznej. Aby zapewnié zréwnowazony i harmonijny rozwéj miasta
do zabudowy przeznacza si¢ w pierwszej kolejnosci nadajace sie do zabudowy tereny lezace w
sasiedztwie terenéw zabudowanych. Ma to zwiazek z ciazacym na gminie obowigzkiem
uzbrojenia w infrastrukture terenéw przeznaczonych do zabudowy.

Biorac pod uwagg powyzsze Rada Miejska w Sokétce po rozpatrzeniu skargi uznala
iz, jest ona bezzasadna.




