UCHWALA NR VII/42/15
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE

z dnia 3 marca 2015 r.

W sprawie nie uwzglednienia wezwania Pani W . 4 pelnomocnika Pani
T 8 do usunigcia naruszenia prawa dokonanego uchwaly w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka w
granicach administracyjnych i czesci obszaru gminy Sokoélka

Na podstawie art. 101 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645, poz. 1318; z 2014 r. poz. 379, poz. 1072) uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania z dnia 22 stycznia 2015 r. ziozonego przez Panig
W P ' pelnomocnika Pani T. S ,» do usuniecia naruszenie prawa w
zwiazku z podjeta w dniu 26 marca 2014 r. uchwalg Rady Miejskiej w Sokélce Nr XV/406/14

22014 r. poz. 1414).
§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Sokélce stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia,




Zalacznik
do Uchwaly Nr VI1/42/15
Rady Miejskiej w Sokélce

z dnia 3 marca 2015 r.

UZASADNIENIE
do odmowy uwzglednienia wezwania Pani W P pelnomocnik Panj
T S. - do usuniecia naruszenia prawa poprzez podjgcie uchwaly z 26 marca 2014

r Nr XV/406/14 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sokdtka w graniach administracyjnych i czgsci obszaru gminy
Sokétka, skierowane do Rady Miejskiej w Sokotce.

Pani W P , dzialajac jako petnomocnik Pani T - S , W pi$mie z
dnia 22 stycznia 2015 r. wzywa Rade¢ Miejska w Sokétce do usunigcia naruszenia prawa
zaistnialego wskutek podjecia uchwaly nr XV/406/14 7z dnia 26 marca 2014 r w Sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokoétka, poprzez:

»= zaprzestanie dzialan wprowadzajacych w/w uchwale i naruszenia prawa poprzez jej
stosowanie biezgcym wykorzystaniu przy zatwierdzaniy podzialéw nieruchomosci, poniewaz
Gmina Sokotka poniosta koszt wykonania zmiany planu miejscowego, ktory sama narusza
poprzez niewlasciwe wykonanie podziatu poszczegdlnych dziatek potozonych w Sokélce
przy ul. Konopnickiej,

-zaprzestanie dzialan wprowadzajacych uchwate, gdyz nie spehia ona podstawowych norm
poniewaz zatwierdzona zmiana planu nie przewiduje dojs¢ i dojazdéw do dziatek biorgcych
udzial w zmianie planu, a pozostatych bez dojazdu jako grunty orne. W tej chwili sg
zatwierdzane przez Burmistrza Sokélki podziaty niezgodne z ta zmiang,

-zatwierdzona zmiana planu miejscowego nie zapewnia dalszej kontynuaciji zabudowy
przewidzianej w zatwierdzonym studium uwarunkowasn j kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Sokétka nr XIB/132/99 Rady Miejskiej w Sokétee z dnia 15
grudnia 1999r. zmienionego uchwata nr XXXI/239/05 Rady Miejskiej w Sokéice z dnia |
marca 2005r w oparciu o ktéra winna by¢ opracowana przy ul. Konopnickiej ”

W uzasadnieniu wezwania Panj P wskazata naruszenie przez Radg¢ m.in. art. 15
ust. 2 pkt 8 i art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Z 2012 r poz 647 ze zm.), zwanej dalej ustawa o pzp, przy czym nie
wskazata w jaki sposéb postanowieniami skarzonej uchwaly zostat naruszony interes prawny
lub uprawnienie Pani T S 7 L ktora reprezentuje jako petnomocnik.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz skarzacym w trybie art. 101 § 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2013r poz. 594 ze zm.) moze by¢
podmiot, ktérego interes prawny badZ uprawnienia zostaly naruszone skarzong uchwatg. Z
tresci przepisu wynika, ze prawo do zaskarzenia uchwal na jego podstawie przyshuguje tym
osobom, ktére wykaza sie konkretnym indywidualnym interesem prawnym wynikajacym z
okreslonej normy prawa materialnego. Prawo to przystuguje jedynie takiemu podmiotowi,
ktéry wykaze naruszenie przez zaskarzona uchwale wlasnego interesu prawnego lub
uprawnienia w tym rozumieniu, ze zaskarzona uchwata godzi w sfere prawng tego podmiotu
przez wywolanie negatywnych nastepstw prawnych np. przez zmiang, ograniczenie czy tez
uniemozliwienie realizacji Jjego uprawnienia lub interesu prawnego. W orzecznictwie sadowo-
administracyjnym ugruntowany jest poglad, ze interes prawny to zobiektywizowana, czyli
realnie istniejgca potrzeba ochrony prawnej . Mieé interes prawny znaczy to samo co ustalié



przepis prawa powszechnie obowiazujacego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zadajac
CZynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiejs potrzeby albo zgdaé zaniechania lub
ograniczenia czynnosci z potrzebami danej osoby ( wyrok NSA z dnia 22 lutego 1984 r syg.
Akt I SA 1748/83). Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 marca 2002
r. I SA 2503/1 LEX Nr 81964 stwierdzit, iz uprawnienie wynikajace z art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym nie ma charakteru actio popularis, tak wigc nawet ewentualna
sprzecznos¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata ta
nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzacej. Zatem
kwestionujac uchwale w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Skarzacy musi
dowie$é, ze skarzona uchwala negatywnie wpltywa na jego sfere prawno-materialna, czyli
pozbawia go prawem gwarantowanych uprawnien albo uniemozliwig ich realizacje. Réwniez
WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 04 maja 2006 r. IT SA/Bk 763/05 LEX Nr 182866
stwierdza, iz naruszenie interesu lub uprawnienia musi wynikaé z naruszenia normy prawa
materialnego ksztattujace; sytuacj¢ prawna wnoszacego skargg i zaistnie¢ w dacie wnoszenia
skargi, a nie w przyszlosci.

Pani W* - P nie wykazata naruszenia tak rozumianego interesu prawnego
lub uprawnienia Pani T. ) Nie wykazata zwigzku pomiedzy zaskarzona uchwatg
a indywidualng sytuacja prawng Pani T S . ani tez, ze kwestionowana uchwata
doprowadzila do ograniczenia lub pozbawita Panig T S. konkretnych uprawnien,
gdyz nie posiada ona nieruchomosci na terenie objetym granicami uchwaly (zmiany planu
miejscowego). Podane w wezwaniu okolicznosci $wiadcza nie tylko o braku interesy
prawnego, ale réwniez o braku interesy faktycznego w skarzeniu uchwaly.

Analizujac tre$é wezwania Pani P. . nalezy wskazaé, iz kwestionuje ona przede
wszystkim  dokonywane podzialy nieruchomosci na podstawie skarzonej uchwatly.
Zwazywszy iz reprezentowana przez nig Pani T S nie jest wlascicielem
nieruchomosci na terenie objetym zmiang planu ani nie byla strong postepowan
podziatowych, nie moze ona skutecznie wywodzi¢, iz plan w tym zakresie narusza jej prawa.

Pelnomocnik Pani T " S. . podnosi w wezwaniu, iz plan zostat sporzadzony
niezgodnie z art. 17 i art. 15 ust, 2 pkt 8 ustawy o pzp, co oznacza kwestionowanie nie ustalesi
planu lecz procedury jego sporzadzania. W orzecznictwie sadowo-administracyjnym Jest
poglad, iz zrédlem indywidualnego interesu prawnego nie moze byé procedura
uchwatodawcza, a to z racji jej stuzebnego charakteru wzgledem prawa materialnego jakim
jest plan miejscowy.

Pani P zarzuca, iz Burmistrz nie dokonat ponownego uzgodnienia projektu
planu w zwigzku z likwidacja fragmentu drogi dojazdowej o parametrach drogi gminnej. Jak
stanowi art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzeci ustawy o pzp, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego
wystepuje o uzgodnienie projektu planu z wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposéb
zagospodarowania gruntow przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga
mie¢ wplyw na ruch drogowy lub sama droge. Natomiast zgodnie z art. 19 ust. ] ustawy o
drogach publicznych (Dz. U. z 2013 I, poz. 260 ze zm.), organ administracji rzadowej lub
jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wiasciwosci nalezg sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzgdca drogi.
Zarzadcg drég gminnych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta) - art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o
drogach publicznych. W niniejszej sprawie Burmistrz Sokétki jest organem planistycznym i
w toku procedury planistycznej wystepuje o uzgodnienie projektu planu z wlasciwym
zarzgdcg drogi. Tre$¢ art. 17 pkt 13 brzmi ,, wprowadza zmiany do projektu planu
miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w pkt 11, a nastepnie w
niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia;” To za$ oznacza, iz Burmistrza jako organu




planistycznego nie obcigza obowiazek dokonania uzgodnien lub ponawiania uzgodnien
projektu planu z zarzadca dro g gminnych jako, ze jest jednoczesnie zarzadca tych drég.

Pani P zarzucila réwniez iz w czegsci graficznej uchwaly brak Jjest granic
obszaréw wymagajacych scalen i podzialéw mimo, ze w samej uchwale zostaty okreslone
szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Art. 15 ustawy okresla w
ust. 2, iz: w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo: pkt 8) szczegotowe zasady i
warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym; za$ w ust. 3 tego
artykutu, okresla si¢ w zaleznodci od potrzeb: w pkt 1) granice obszaréw wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci.  Organy gminy w momencie
sporzadzania planu nie sa w stanie przewidzie¢, jakiego rodzaju tereny mogg byé objete
procedurg scalania i podziatu, dlatego obowigzkowo w kazdym planie powinny znalezé sig
zasady, na jakich takie ewentualne scalenia i podzialy bedg mogly byé dokonywane. Jegli
natomiast organy gminy stwierdza w momencie sporzadzania planu, ze okreslony obszar
Wymaga przeprowadzenia tego postgpowania, to wowczas, w zaleznosci od potrzeb, okreslaja
jego granice. Stusznosé tego rozumowania potwierdza art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz.U. 2014 r. poz. 518 ze zm.), zgodnie z
ktérym scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonac, jezeli sa one polozone w granicach
obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystapig
wladciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50%
powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podzialem. Tak wiec nie ma obowigzku ustala¢
granic tych terenéw, jezeli nie ma takiej potrzeby.

W jednym z rozstrzygnieé nadzorczych Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 marca
2012 r. LEX-1.4131.14.2012.MZ1 dokonuje on interpretacji art. 15 ust. 2 pkt. 8, art. 15 ust. 3
pkt. 1 i art. 22 ustawy o pzp, stwierdzajac, ze nawet gdy na terenie objetym pracami
planistycznymi , zdaniem organu sporzadzajacego i stanowigcego plan, nie zachodzi
koniecznosé przeprowadzenia scalefi i podziatu nieruchomosci w trybie art. 102 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, to nie wyznaczenie obszaréw do scalenia j podzialu
nieruchomosci nie jest uzasadnieniem do zaniechania ustalenia zasad oraz warunkéw
scalenia i podzialu nieruchomosci, ktore naleza do obowigzkowego zakresu ustalefi planu ze
wzgledu na art. 15 ust. 2 pkt. 8. Wskazanie granic obszar6w wymagaj acych przeprowadzenia
scalen i podziatéw nieruchomosci, ktére okresla si¢ stosownie do art. 15 ust. 3 pkt. 1 ustawy o
pzp dokonywane jest w zaleznogci od potrzeb. OkreSlenie szczegotowych zasad scalania i
podziatu nieruchomosci — o ile nie zostaly ustalone rowniez granice obszaréw wymagajacych
scalenia i podzialu — nie skutkuje koniecznoscia przeprowadzenia tej procedury. Podjecie
przez rad¢ gminy na podstawie art, 22 ustawy o pzp uchwaly o przystapieniu do scalenia i
podziatu nieruchomosci , z godnie z ustawa o gospodarce nieruchomosciami jest bowiem
bezposrednia konsekwencja ustalenia w planie granic terenéw wymagajacych scalefi i
podzialéw nieruchomosci. W podobnej sprawie wypowiadat si¢ rOwniez WSA w Opolu,
ktéry w wyroku z dnia 2012.01.09 11 SA/Op 521/11 LEX nr 1107641 stwierdzit, iz uzyty w
art. 15 ust. 3 pkt. 1 ustawy pzp zwrot "w razie potrzeb" wskazuje, ze okreslenie granic
obszar6w wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialéw jest fakultatywne, niemniej
Jednak przyja¢ nalezy, ze obowigzek w tym zakresie powstanie w kazdym przypadku, gdy w
celu realizacji postanowien planu miejscowego takie scalenie i podzial sg konieczne, a
obszary wymagajace scalen i podzialéw okreslone zostaly w studium.

Kolejnym zarzutem Pani P~ | jest nie objecie jej dziatki oraz dziatki Pani T
S procedurg zmiany planu. W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla
inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy
rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem miejscowym" Integralng czescia
uchwaly, jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu.



Uchwata o przystapieniu do opracowania miejscowego planu moze ale nie musi uwzgledniaé
wszystkie zlozone wnioski o sporzadzenie planu, gdyz opracowywanie planéw stanowi
zadanie wlasne suwerennej gminy (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym).
Zlozone wnioski poza terenem objetym uchwala nie ksztaltuja sytuacji prawno-planistycznej
nieruchomosci, nie stanowig tez podstawy wszcezgeia procedury, gdyz to ostatecznie Rada
decyduje w jakich granicach przystapi do opracowania lub Zmiany planu.

Majgc na uwadze wszystkie przedstawione okolicznosci nalezy uznaé, ze wezwanie
Pani Wi P do usunigcia naruszenia prawa, skierowane do Rady Miejskiej w
Sokétce nie zastuguje na uwzglednienie.
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