UCHWALA NR XVII/114/15
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE

z dnia 30 wrzes$nia 2015 r.

w sprawie nie uwzglednienia wezwania Panstwa Joanny i Rafala Alaséw do usunigcia naruszenia prawa
dokonanego uchwalg w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokoétka
w granicach administracyjnych i cz¢sci obszaru gminy Sokélka

Na podstawie art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r. poz. 594, poz.
645 i poz. 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania z dnia 6 sierpnia 2015r. ztozonego przez Panstwa Joanng i Rafata Ataséw
do usuniecia naruszenie prawa w zwiazku zpodj¢ta uchwala Nr XLII/325/09 Rady Miejskiej w Sokolce z dnia
12 pazdziernika 2009 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokotka
w granicach administracyjnych i czgsci obszaru gminy Sokétka, uchwalonego uchwata Nr XLI1/319/06 z dnia 31 marca
2006r.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Sokotce stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.
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Zalacznik do Uchwaly Nr XVI11/114/15
Rady Miejskiej w Sokolce

z dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Pafistwo Joanna i Rafal Afasowie w pismie z dnia 6 sierpnia 2015r wezwali Rade Miejska w Sokoélee do usuniecia
naruszenia prawa zaistnialego w skutek podjgcia uchwaty Nr XLII/325/09 Rady Miejskiej w Sokolce z dnia
12 pazdziernika 2009 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokotka
w granicach administracyjnych iczgsci obszaru gminy Sokélka, uchwalonego uchwata Nr XLII/319/06 z dnia
31 marca 2006r., poprzez zmiang przeznaczenia ich dziatek o nr geod. 979/4; 979/5 potozonych w Sokéice przy ul. 1-
go Maja z terenéw zabudowy ustugowo — mieszkaniowej na tereny zabudowy mieszkaniowej. W tresci wezwania
podajg, iz Wojewoda Podlaski rozpatrujgc odwotanie od pozwolenia na budowe budynku ustugowo mieszkalnego,
w swojej decyzji stwierdzil, iz nazewnictwo danego obszaru zastosowane w miejscowym planie zagospodarowania
w polaczeniu z brakiem stosownego zapisu w czgsci opisowej planu zagospodarowania nie zezwalaja jednoznacznie
na usytuowanie budynku w granicy zsgsiednia dzialka budowlana. Zdaniem Skarzacych decyzja ta wykazala
wadliwos¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry w graficznej czesci  przewidywal
usytuowanie budynku na terenie w/w dzialek po granicy z sasiednia nieruchomoscia. Skarzacy w wezwaniu powolali
przepisy mpzp z 2006r, ktérych to na ich terenie dla zabudowy mieszkaniowej dopuszcza lokalizowanie na dziatkach
o szerokosci mniejszej niz 16 m w granicy dziatki. Zmiana planu zagospodarowania uniemozliwita im wybudowanie
budynku po granicy.

Zgodnie zart. 3 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z2015r. poz. 199 ze zm.) ksztattowanie iprowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy wtym
uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy nalezy do zadan wiasnych gminy. Przepis
ten okresla tzw. wladztwo planistyczne gminy, ktére umozliwia gminie okreslenie przeznaczenia terenu i ustalenia
zasad jego zagospodarowania. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy, jest
aktem prawa miejscowego i jako taki zawiera ustalenia powszechnie wiazace na obszarze, na ktérym obowigzuje.

Rada Miejska w Sokolce nie podziela zarzutéw podniesionych przez Skarzacych w wezwaniu z dnia 6 sierpnia
2015r. W ocenie Rady nie zostala spetniona zadna zustawowych przestanek okreslonych w art. 28 ust. I ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzasadniajgca stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLI1/325/09
Rady Miejskiej w Sokotce z dnia 12 pazdziernika 2009 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sokotka w granicach administracyjnych i czesci obszaru gminy Sokétka.

Zgodnie z przywolanym wyzej art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Na sesji wdniu 12 pazdziernika 2009r. Rada Miejska w Sokélce powzigta uchwate Nr XLII/325/09 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokotka w granicach administracyjnych i czesci
obszaru gminy Sokétka, uchwalonego uchwalg Nr XLI11/319/06 z dnia 31 marca 2006 r.

Zgodnie zw/w uchwalg, dziatki Skarzgcych znajduja sig¢ na terenie zabudowy ustugowo mieszkaniowe;j
oznaczonej symbolem UMN. Dla tego terenu okreslono szczegotowe zasady zabudowy i zagospodarowania zawarte
w §7 uchwaly. W tresci graficznej oznaczono zalecang lokalizacj¢ usytuowania budynku. Zdaniem Wojewody
Podlaskiego wyrazonym w decyzji nr WI-11.7840.5.4.2015.MK z dnia 29 czerwca 2015r nie mozna uznaé, aby plan
dopuszczat sytuowanie projektowego budynku po granicy z dzialkg sasiednia. Organ w swoim rozstrzygnieciu
stwierdza: ,,W czesci opisowej planu miejscowego (zaréwno w ustaleniach ogdlnych jak i szczegétowych dla terenu
UMN  zawartych w §7 uchwaty brak jest jakiegokolwiek zezwolenia na sytuowanie obiektow bezposrednio po
granicy, czy chocby wskazania, ze na badanym obszarze dopuszcza si¢ np: zabudowe pierzejowa. (...). rysunek planu (
zalgcznik nr 1 do uchwaly ) na terenie przedmiotowej inwestycji przedstawia obiekt oznaczony przerywang linig.
W legendzie zamieszczonej w czgsci graficznej wskazuje, iz symbol taki oznacza zalecane usytuowanie nowych
obicktow." Z powyzszego zapisu, réwniez zdaniem Wojewody nie wynika jednoznacznie, aby istniala mozliwo$é
sytuowania budynku po granicy.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowani przestrzennym burmistrz sporzadza projekt
miejscowego planu zawierajacy czgs¢ tekstowq i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odr¢bnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. Z tresci Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (
Dz. U. 22003r, nr 164 poz. 1587) wynika, ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu i projekt rysunku
planu. Z przepisu §8 ust. 2 Rozporzadzenia wynika, iz w projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z tekstem,
przez co plan musi zawiera¢ czes¢ tekstowg i graficzng. Tre$¢ planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy

I1d: C2129E6B-29AA-4153-BBB6-5D4B8559403B. Uchwalony Strona 1z2



i przybiera on posta¢ aktu prawa miejscowego. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie
planu miejscowego i obowigzuje w takim zakresie, w Jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie
na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu. W przedmiotowej sprawie plan
zawiera w swojej tresci ustalenia dla terenu oznaczonego UMN. W czgsci graficznej na rysunku planu zostaly
oznaczone tereny symbolem UMN. W ocenie Burmistrza Sokotki oznaczenie na rysunku planu zalecanej lokalizacji
budynku nie narusza tresci uchwaly, gdyz nie stanowi rygoru ale dopuszczenie, gdzie jest to mozliwe, z uwagi na
usytuowanie istniejacych budynkéw i konieczno$é zachowania odleglosci i parametrow wynikajacych Z przepiséw
techniczno — budowlanych.

Rada Miejska w Sokotce ani Burmistrz Sokotki nie dokonujg analizy prawnej decyzji Wojewody Podlaskiego,
niemniej organ architektoniczno — budowlany, stwierdzit w swoim rozstrzygnigciu, iz brak mozliwosci zlokalizowania
na dzialce Skarzacych budynku po granicy nie wynika tylko z ustalefi planu, ale réwniez z innych ustalen faktycznych
i prawnych dotyczacych prowadzonego przez organ postgpowania. Nie w kazdym przypadku zabudowa po granicy
jest mozliwa do realizacji, chociazby ze wzgledu na istniejacy stan zagospodarowania niektorych nieruchomosci. Na
terenie Skarzacych plan przewiduje lokalizacje ewentualnej zabudowy, niemniej tak jak zauwazyl Wojewoda
nie wynika z tego, iz mozliwa jest lokalizacja jej po granicy. Brak zapisu umozliwiajacego lokalizacje po granicy
nie stanowi naruszenia interesu prawnego Skarzacych. Tego rodzaju zabudowa musi spetniaé parametry wynikajgce
z przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki iich usytuowanie ( Dz. U.Nr 75poz. 690ze zm.) m.in. dotyczace
nastonecznienia, ochrony przeciwpozarowej. Na tym terenie plan przewiduje ewentualng lokalizacje zabudowy, jezeli
pozwalajg na to warunki techniczne, a wigc jest mozliwe z punktu widzenia przepiséw prawa.

W ocenie Rady Miejskiej w Sokéice, brak zapisu w uchwale umozliwiajgcego lokalizacj¢ budynkéw na granicy,
nie naruszenia zasad sporzadzenia planu ani wiadztwa planistycznego.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione okolicznosci nalezy uznaé, ze wezwanie Pafistwa Joanny i Rafala
Atasa do usunigcia naruszenia prawa, skierowane do Rady Miejskiej w Sokolce nie zastuguje na uwzglednienie.
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