UCHWALA NR XVII1/129/15
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE

z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

w sprawie skargi Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku na uchwale Nr VII/36/15 Rady
Miejskiej w Sokélce z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie okreslenia gornych stawek oplat za
ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i w
zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczysto$ci cieklych.

Na podstawie art. 18 ust.]1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2015 poz. 1515) oraz art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; z 2012 r. poz. 1101, z 2012 r. poz. 1529),
uchwala si¢ co nast¢puje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ skargi z dnia 08 pazdziernika 2015 r. wniesionej do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku przez Prokuratora Apelacyjnego w Biatymstoku na
uchwal¢ Nr VII/36/15 Rady Miejskiej w Sokolce z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
gornych stawek oplat za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci i w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych ( Dz. Urz. Woj. Podl. z 2015 r. poz. 746 ).

§ 2. Odpowiedz na skargg, o ktérej mowa w § 1, stanowi uzasadnienie do niniejszej uchwaty.

§ 3. Przesta¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatlymstoku, wraz z
odpowiedzia na skarge oraz aktami sprawy.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Sokotki.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem powziecia.




Zalacznik
do uchwaly Nr XVIII/129/15

Rady Miejskiej w Sokdlce
z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

na uchwal¢ Nr VII/36/15 Rady Miejskiej w Sokélce z dnia 3 marca 2015 .
Rada Miejska w Sokotce wnosi o:

oddalenie w calo$ci skargi wniesionej przez Prokuratora Apelacyjnego w Biatymstoku na uchwate
Nr VII/36/15 Rady Miejskiej w Sokétce z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie okreslenia gérnych
stawek optat za ushugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych ( Dz. Urz.

Woj. Podl. 2015 r. poz. 746 ).

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. dorgczono Radzie Miejskiej w Sokolce skarge Prokuratora
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 pazdziernika 2015 r. na uchwale Nr VII/36/15 Rady Miejskiej
w Sokolce z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie okreslenia gérnych stawek optat za ustugi w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych.

W skardze zarzucono, iz Rada Miejska w Sokdlce przy podejmowaniu uchwaly naruszyta
art.6 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz.
U.2013.1399 j.t. ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 1 pkt. | ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug ( Dz. U. 2014.915 ) w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — poprzez
wskazanie w § 1, § 2 i § 3 zaskarzonej uchwaly gornych stawek optat w sposéb opisowy, a
mianowicie poprzez wskazanie, ze oplata jest powigkszona o podatek VAT, bez podania jego
wysokos$ci, podczas gdy cena w caloéci powinna by¢ wyrazona w jednostkach pienieznych , co w
sposob istotny naruszylo powotlane przepisy i podwazylo zasade¢ zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego prawa. Z uzasadnienia skargi wynika, iz w momencie podejmowania uchwaly
obowigzywala ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug ( Dz. U.

2014.915 ) i zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy ceng jest warto§¢ wyrazona w



Jednostkach pienigznych, ktora nalezy zaplacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge. W cenie powinien
by¢ uwzgledniony podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisdw sprzedaz towaru ( uslugi ) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw lub ustug oraz
podatkiem akcyzowym. Zdaniem Skarzacego pojecie ,gérna stawka” odpowiada definicji ,,ceny”.
Zatem Rada Miejska w Sokélce ustalajac w § 1, § 2 § 3 zaskarzonej uchwaty gérnych stawek oplat
w kwocie netto nie ustalita maksymalnej stawki optaty za ustugi. Przekroczyla tym samym granice
ustawowego umocowania wynikajace z art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Skarzacy zarzucil rowniez, iz z § 2 uchwaly wynika, ze gorne stawki opfat z § 1 zmniejsza
si¢ 0 10% i taki zapis moze budzi¢ watpliwos¢, czy stawka VAT tez bedzie obnizona o 10%.

Ponadto — zdaniem Skarzacego — Rada naruszyla art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
podwazajac zasade zaufania do panstwa i tworzonego prawa, poniewaz osoby do ktorych kierowana
Jjest uchwata miaty prawo wiedzie¢ jak w rzeczywistosci uksztaltowano kwotowo gorng stawke oplaty
i nie musialy wiedzie¢ w jakiej stawce winni ponie$é optate z tytutu VAT.

Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.
Rada Miejska w Sokotce nie podziela stanowiska Skarzacego i wnosi jak na wstepie.

Zaskarzong uchwata Rada okredlita gorne stawki optat za ustugi w zakresie odbierania
odpadow komunalnych  od wlascicieli nieruchomosci i w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych. Rada Miejska w Sokétce podjela uchwale na
podstawie upowaznienia ustawowego do okreslenia gérnych stawek oplat za wskazane w uchwale
ustugi. W ocenie Gminy pojecie ,,gorna stawka oplaty za ustuge” nie jest tozsama z pojeciem »~ceny”,
o ktérej mowa w art. 3 ust. | pkt. lustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i
ustug ( Dz. U. 2014.915 ). Dokonujac wykladni jezykowej tresci przepisu art. 1 cytowanej ustawy
nalezy zauwazy¢, iz przepis stanowi, ze ustawa okresla sposob informowania o cenach oferowanych

towaréw i ustug W zaskarzonej uchwale Rada nie zaoferowata ani towaru ani ustugi, wskazala

Jedynie gorng granice, ktérej nie moga przekroczy¢ przedsigbiorcy odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci oraz przedsigbiorcy §wiadczacy ustugi w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, ustalajac oplate za ustugi. Natomiast ,,cena” w
rozumieniu ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jest — zdaniem
Rady Miejskiej w Sokolce - dopiero oplata za ustuge ustalona w umowach zawieranych pomigdzy
przedsigbiorcami a wtascicielami nieruchomosci, z ktérych odbierane sa odpady lub nieczystosci
ciekle ( Gmina Sokotka nie ma bowiem gminnych jednostek organizacyjnych, ktore mogtyby
Swiadezy¢ tego rodzaju ustugi ). Za prawidlowo$cia dokonanej interpretacji przemawia réwniez tresé
art. 4 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktorym w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug
uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru ( uslugi ) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Przedsigbiorcy odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci s3 podmiotami



wpisanymi do rejestru dziatalnosci regulowanej, a przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi  w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, dysponuja stosownym
zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych (
zgodnie z art. 6 ust. | pkt. 1 i 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach ). Wskazani przedsigbiorcy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, odprowadzaja podatek VAT i
ustalenie jego stawki, naliczenie i odprowadzenie nie stanowi dla przedsigbiorcy problemu. Urzad
Miejski w Sokodlce zwracal sie do przedsicbiorcdw o przedstawienie stawek, jakie stosuja i otrzymal
stawki z rozbiciem na kwotg¢ netto i podatek VAT ( w zataczeniu pismo od MPK sp. z 0. 0. z siedzibg
w Ostrotece oraz pismo od MPO Sp. z 0. 0. z siedzibg w Sokoice).

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu braku przejrzystosci zapisu uchwaty dotyczacego stosowania
obnizonej goérnej stawki oplaty w przypadku, gdy odpady komunalne sa zbierane i odbierane w
sposob selektywny, nalezy stwierdzié, iz po uchwaleniu i wejsciu w zycie skarzonej uchwaly, zaden z
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnos¢ na terenie Gminy Sokdtka nie zglaszal, aby miat jakis
problem z interpretacja zapisow uchwaty.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Wojewoda Podlaski, ktéry na podstawie art. 86 i 85 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. Z 2015 r. poz. 1515 ), sprawuje nadzor nad
dziatalnoscig gminna, oceniajgc zgodnos¢ z prawem uchwal powzietych przez Rad¢ Miejska w
Sokéice, nie zakwestionowat skarzonej uchwaty, co wskazuje, iz zinterpretowal jej postanowienia w
sposob analogiczny jak Rada Miejska w Sokdlce.

W tym miejscu wypada podkresli¢, iz z ostroznosci Rada na sesji w dniu 29 pazdziernika 2015
r. postanowita powziaé nowa uchwale Nr XVIII/130/15 w sprawie okreslenia goérnych stawek optat
za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, ktérzy
nie sg zobowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz
gminy oraz gérnych stawek oplat za oprdznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transport
nieczystosci cieklych i réwnoczesnie uchyli¢ zaskarzong uchwatg Nr VI1/36/15 Rady Miejskiej w
Sokétce z dnia 3 marca 2015 r.. A zatem skarzona uchwatla zostata usunigta z obrotu prawnego ( w
zatgczeniu nowa uchwata z dnia 29.10.2015 r.).

Majgc na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okolicznodci, Rada Miejska w Sokolce

wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:
1) pismo MPK Sp. z 0. 0. w Ostrolgce
2) pismo MPO Sp. z 0. 0. w Sokéice
3) uchwala Nr XVIII/130/15 z dnia 29.10.2015 r.
Rady Miejskiej w Sokdlce




