PROJEKT
Protokét Nr XLVII/17
z XLVII Nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Sokolce
w dniu 6 lutego 2017 r.

Obrady rozpoczeto o godzinie 16.00, zakofczono o godzinie 20:45
Przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej Daniel Supronik
Protokotowala Joanna Korzeniewska — Inspektor w Biurze Rady Miejskiej

Obecni:

1/ Radni: wg zataczonej listy obecnosci

2/ Zastgpca Burmistrza Adam Marian Kowalczuk, Zastepca Burmistrza Antoni Stefanowicz,
Sekretarz Adam Lajkowski,

3/ Skarbnik, Kierownicy Wydzialéw Urzedu Miejskiego, jednostek organizacyjnych Gminy,
przewodniczacy rad osiedli, sottysi oraz zaproszeni goscie - wg zataczonej listy obecnosci.

Informacjg o terminie i miejscu sesji podano do wiadomosci publicznej poprzez wywieszenie
na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie przez Burmistrza Sokotki, Radzie Miejskiej w Sokélce i mieszkancom
wyniku Wystapienia Pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatury w
Biatymstoku S/16/002 w sprawie realizacji przez Gming dziatan dotyczacych
funkcjonowania sktadowiska odpadow w miejscowosci Karcze. Wnioski zapytania,
odpowiedzi, dyskusja w sprawie przedstawionego wyniku kontroli NIK .

3. Stanowisko Rady Miejskiej w Sokélce w sprawie oceny dzialalnosci Burmistrza Sokélki
Pani Ewy Kulikowskiej w sprawie Karcz na podstawie przedstawionego Wystapienia
Pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatury w Biatymstoku S/16/002 z dnia
30.09.2016. — wyrazone poprzez przyj¢cie uchwaty intencyjnej.

4. Projekt uchwaty intencyjnej w sprawie koniecznosci i zasadnosci wystapienia z pozwem
przeciwko spotkom dziatajacym na skladowisku odpadéw w Karczach.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi i wyjasnienia Burmistrza Sokolki.

6. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Burmistrza Sokoiki.

7. Wolne wnioski .

8. Zamknigcie sesji.

Ad. 1

Otwarcie sesji.

Przewodniczacy otworzyt obrady XLVII Sesji Rady Miejskiej w Sokélce stwierdzajac, ze
podejmowane w dniu dzisiejszym uchwaty beda prawomocne.

Przewodniczacy Rady D.Supronik wniost o wprowadzenie do porzadku posiedzenia projektu
uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasnig¢cia mandatu radnego Tomasza Tolko.

Radni 3 glosami "za" przy 14 "przeciw" i 4 "wstrzymujgcych sie"” odrzucita wniosek.
Przewodniczacy Rady D.Supronik wniést o wprowadzenie do porzgdku posiedzenia projektu
uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Mariusza Bienasza.

Radni 1 glosami "za" przy 14 "przeciw" i 5 "wstrzymujgcych sie" odrzucita wniosek.



Radny M.Awdziej wnidst o wprowadzeni do porzadku posiedzenia projektu uchwaty w
sprawie zmiany sktadu Komisji Rolnictwa oraz w sprawie zmiany budzetu gminy Sokoétka na
2017 rok.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek o wprowadzenie do porzagdku
posiedzenia projektu uchwaly w sprawie zmiany sktadu Komisji Rolnictwa.

Radni 18 gtosami "za" przy 3 "wstrzymujacych sie" przyjeli wniosek.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie wniosek o wprowadzenie do porzadku
posiedzenia projekt uchwaly w sprawie zmian budzetu gminy Sokétka na 2017 rok.

Radni 18 glosami "za" przy 3 "wstrzymujacych sie" przyjeli wniosek.

Radny S.Sawicki wniost o wprowadzenie do porzadku posiedzenia projektu uchwaty w
sprawie rozwigzania Komisji specjalnej ds. Karcz.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie wniosek o wprowadzenie do porzadku
posiedzenia projektu uchwaty w sprawie rozwigzania Komisji Specjalnej ds. Karcz.

Radni 5 glosami "za" przy 8 "przeciw" i 8 "wstrzymujacych si¢" odrzucili wniosek.
Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie porzadek posiedzenia wraz z wprowadzonymi
Zmianami.

Radni 16 gtosami "za" przy 1 "przeciw" i 4 "wstrzymujacych si¢" przyjeli porzadek
posiedzenia.

Rada obradowata wg. nastepujacego porzadku posiedzenia:

1. Otwarcie ses;ji.

2. Przedstawienie przez Burmistrza Sokolki, Radzie Miejskiej w Sokétce i mieszkancom
wyniku Wystgpienia Pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatury w
Biatymstoku S/16/002 w sprawie realizacji przez Gmine dziatan dotyczacych
funkcjonowania sktadowiska odpadéw w miejscowosci Karcze. Wnioski zapytania,
odpowiedzi, dyskusja w sprawie przedstawionego wyniku kontroli NIK .

3. Stanowisko Rady Miejskiej w Sokoéice w sprawie oceny dziatalnosci Burmistrza Sokotki
Pani Ewy Kulikowskiej w sprawie Karcz na podstawie przedstawionego Wystapienia
Pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatury w Biatymstoku S/16/002 z dnia
30.09.2016. — wyrazone poprzez przyjgcie uchwaty intencyjne;j.

. Projekt uchwaty intencyjnej w sprawie koniecznosci i zasadnosci wystapienia z pozwem
przeciwko spétkom dziatajacym na sktadowisku odpadéw w Karczach.

. Projekt uchwaly w sprawie zmiany sktadu Komisji Rolnictwa Rady Miejskiej w Sokolce.

. Projekt uchwaly w sprawie zmiany budzetu gminy Sokétka na 2017 rok.

. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi i wyjasnienia Burmistrza Sokétki.

Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia

Burmistrza Sokoiki.

9. Wolne wnioski .

10. Zamkniecie sesji.
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Ad.2

Przedstawienie przez Burmistrza Sokotki, Radzie Miejskiej w Sokoélee i mieszkancom wyniku
Wystapienia Pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatury w  Bialymstoku
S/16/002 w sprawie realizacji przez Gmine dziatan dotyczacych funkcjonowania
sktadowiska odpadow w miejscowosci Karcze. Wnioski zapytania, odpowiedzi, dyskusja w
sprawie przedstawionego wyniku kontroli NIK .

Zastepca Burmistrza Antoni Stefanowicz odczytat Wystapienie Pokontrolne Najwyzszej Izby
Kontroli Delegatura w Biatymstoku wraz z zastrzezeniami do wystapienia pokontrolnego



zgtoszonymi przez Burmistrza oraz uchwatg Zespolu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej
Najwyzszej Izby Kontroli, ktéry ustosunkowat sie do zgloszonych zastrzezen.

Radca Prawny U.Moniuszko dodala, ze na decyzje wydang przez RDOS , utrzymang w mocy
przez GIOS zostala skierowana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. WSA
wstrzymalo wykonanie decyzji. Zazalenie skierowal GIOS do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Radca Prawny D.Kowalczyk dodata, ze przez sadem powszechnym to jeszcze w trakcie
kontroli NIK zostal przygotowany pozew o zaptate w koncu listopada 2016 r. Pozew o zaplate
ponad 960 tys. zt. W dniu 9 grudnia 2016 r. wplynat do Urzgdu Miejskiego w Sokolce pozew
od firmy Landfil Pure Home, ktéry zostal ztozony we wrzesniu 2016 jeszcze przed
wypowiedzeniem umowy dzierzawy dla spotki. W zwiazku z tym, ze Landfill wniost pozew o
ustalenie stosunku prawnego, wykazujagc ze wypowiedzenie umowy bylo niezasadne i
nieskuteczne. Do czasu poki sad tego nie rozstrzygnie gmina bedzie miata problem z
odzyskaniem nieruchomosci. Pozew réwniez taki zostat skierowany do sagdu w Biatymstoku.
Przewodniczacy ogtosit 5 minut przerwy.

Radny M.Awdziej zwrdcit uwage, ze Burmistrz wnidst zastrzezenia do protokotu kontroli,
ktore w wigkszosci nie zostaly uwzglednione. Przy tym raporcie powinni$my si¢ skupi¢ na
obecnej kadencji. NIK ocenila caloksztalt dzialalnosci negatywnie. Radny przypominat o
wekslu na 3 mln. zt. ,gdzie byl sprawdzany i zabezpieczony. Roszczeniu z tytutu dochodzenia
weksla uptyngt w dniu 15 maja 2015 roku czyli juz w czasie obecnosci Pani Burmistrz.
Gmina utracita dochéd do budzetu gminy. Organ dokonujgcy kontroli opierat si¢ jedynie na
dokumentacji urzgdu a nawet nie byl na miejscu w Karczach. Dokumenty mowig jasno doszlo
do skazenia Srodowiska i wod podziemnych. W maju 2016 roku rada podjeta uchwate o
zobowigzaniu do zlozenia pozwu przeciwko spélce. A pozew zostal zlozony dopiero na
koniec roku. Byto to celowe dzialanie urzedu. Dokumenty posiadane przez urzad dawaty
podstawe do wypowiedzenia umowy dzierzawy. Organ wykonawczy nie wykonal uchwaty
rady, ktéra moéwita o koniecznosci i zasadnosci wypowiedzenia takie umowy. Zamdwiona
byla ekspertyza we wrzesniu 2016 roku odno$nie umowy dzierzawy ale tez zamodwiliscie
opini¢ odnosnie zabezpieczenia weksla. Radni nie sa informowani o pozwach jakie zostaty
ztozone i jaka jest ich tres¢. Radny odczytat 7 zastrzezen jakie Pani Burmistrz wniosla do
protokotu kontroli NIK. Dodat rowniez ze nie mozna zwala¢ winy na urzednikéw bo od tego
jest Burmistrz, ktory bierze odpowiedzialno$é za decyzje. Gdyby stuchano radnych i komisje
to mozna bylo by odtrgbi¢ sukces. A na dzien dzisiejszy jedyny sukces jest, ze skladowisko
zostato zamknigte i odpady nie wjezdzaja.

Radna H.Czaplejewicz zwrdcita uwage, na to co powiedziat radny Awdziej. Juz uczen klasy 6
umie czyta¢ ze zrozumieniem. Raport zaczyna sie od oceny 0golnej, ktora jest negatywna ale
dalej jest uzasadnieniem i tam nie ma negatywne oceny w kierunku Pani Burmistrz Ewy
Kulikowskiego. Od momentu zatozenia spotki gdzie gmina zapewnila 25 % udziatu to juz
skazala gming na straty. Sa dalej 3 oceny czastkowe i nie ma tu oceny dzialalnosci Burmistrza
czy to Matachwieja czy Pani Burmistrz Ewy Kulikowskiej. Trzeba umieé czyta¢ ze
zrozumieniem. Gdyby Pafistwo zalezalo na dobru gminy to byémy nie zwotali tej sesji teraz
tylko usiedli i zastanowili si¢ co z tym dalej zrobié. Zastanowiliby$Smy sie nad wnioskami
pokontrolnymi, ktore sg umieszczone zabrane z wniosku NIKu i przeniesione na uchwate
intencyjna radnego Awdzieja. Co jest $mieszne. Zachodza przestanki do wypowiedzenia
umowy. Burmistrz Kulikowska wiedziata o nich juz wtedy kiedy obejmowata funkcje ale do
tego trzeba mie¢ dowody. Stwierdzono réwniez w raporcie NIKu, ze brakowato niektorych
dokumentéw. Radna réwniez zwrécita uwage, ze Pan Starosta nie byl lepszy od Pani
Burmistrz, bo cofna decyzjg po 3 miesigcach urzedowania ale doktadajac doswiadczenie Pana
Starosty w Radzie Nadzorczej 1,5 roku i do tego 3 miesiace to Pani Burmistrz byta szybsza bo
po 1,5 roku wypowiedziata umowe. W raporcie NIK jest réwniez zastrzezenie, ze WIOS



stwierdzil wycieki i w zwigzku z tym skierowal pismo do Powiatowego Nadzoru
Budowlanego, ktory stwierdzil, ze jest wszystko w porzadku. Wigc na czym tu sie oprzec.
Starosta Sokolski P.Rec¢ko wyjasnit, ze po objeciu funkcji od razu rozpoczat zabieganie o
wypowiedzenie umowy przez Panig Burmistrz. Pani Burmistrz moéwila, ze nie potrzebuje
czasu na zapoznawanie si¢ z tematem, ze wie jaka jest sytuacja i ze dla niej jest priorytet.
Raport NIK dla Pani Burmistrz jest druzgocacy. Pani Burmistrz mimo wystapienia przestanek
do wypowiedzenia umowy, tego nie zrobita przez 1,5 roku. Starosta zwrdcit uwagg, ze raport
NIK pozytywnie ocenit dziatalno$¢ obecnego Starosty za to, ze cofna decyzje z 2009 roku.
Dnia 15 maja 2015 roku utraciliSmy mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z weksla, 3 min. zi.
Starosta ponownie zwrocil si¢ z prosba o wypowiedzenie umow na stare wysypisko, tak zeby
gmina przejeta kontrole nad tym terenem.

Radny A.Cydzik dodal, ze autorytetem jest Najwyzsza Izba Kontroli, ktora przeprowadzita
kontrolg. Burmistrz czytal przez 1,5 godziny protokét NIKu niepotrzebnie bo kazdy moégt go
przeczytaé ale byla to celowa zagrywka aby radnych zmeczyé. Radny przypomnial kampanie
wyborczg Pani Burmistrz, jak mowila o skladowisku w Karczach. Jak Komisja Specjalna
zostala powotlana to nikt nie dawal 1 % ze ta komisja co$ osiagnie a to tylko dlatego ze
Przewodniczacym Komisji byl Pan Marek Awdziej. Dzieki Komisji Specjalnej ten protokdét 1
ta kontrole NIKu mieliSmy bo to Przewodniczacy Komisji skierowal pismo w tej sprawie.
Wing ponosi réwniez poprzedni Burmistrz ale nas radnych obchodzi tylko obecna kadencja i
rozliczenie Pani Burmistrz z tych 2 lat. Radny zglosil wniosek o zakonczenie dyskus;ji.

Radny M.Rozmystowicz dodal, ze grzechem jest ze przegapiono termin zwiazany z wekslem
ale wickszym grzechem jest to ze w czas nie wypowiedziano umowy dzierzawy dia spotki.
Przez to 2 lata jechaly Smiecie i nastgpilo zanieczyszczenie wod gruntowych. Za jakis czas te
substancje dojdg do Sokoiki i nie wiadomo jak to si¢ odbije na mieszkancach.

Radny P.Borowski zapytat czy to prawda, ze spétka wygrata sprawe z RDOS?

Radca Prawny U.Moniuszko odczytala fragment uzasadnienia uchwaty Komisji
Rozstrzygajacej przy NIK. Pani Radca Prawny zapytata pana Starosty czy podjat juz kroki w
sprawie wykonania zastgpczego i wydania takiego postanowienia.

Starosta Sokolski P.Reé¢ko wyjasnil, ze ani ztotowka z samorzadu powiatowego nie zostanie
wydana na wykonanie zastepcze. Starostwo musiata by wyda¢ pienigdze a potem dochodzi¢
od spétki zwrotu srodkow. Na chwile obecng spotka nie posiada wladz. W obecnej chwili
niemozliwe jest pozyskanie srodkéw zewnetrznych bezzwrotnych na ten cel. Zaproponowat
réwniez aby gmina zlecita to w ramach in haus swojej spotce przejecie zarzadzania tym
skladowiskiem.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie wniosek o zamknigcie dyskus;ji.

Radni 12 glosami "za" przy 4 "przeciw" i 4 "wstrzymujacych si¢" przyjeta wniosek

Ad.3

Stanowisko Rady Miejskiej w Sokotce w sprawie oceny dziatalnosci Burmistrza Sokotki Pani
Ewy Kulikowskiej w sprawie Karcz na podstawie przedstawionego Wystapienia
Pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatury w Bialymstoku S/16/002 z dnia
30.09.2016. — wyrazone poprzez przyjecie uchwaly intencyjne;j.

Radca Prawny U.Moniuszko zwrocita uwage na zapis w § 1 aby tytul przedmiotu kontroli
dokonanego przez NIK byl taki sam jaki jest w wystgpieniu pokontrolnym czyli
"Prawidlowos¢ dziatan organdéw ochrony srodowiska, dotyczacych funkcjonowania odpadéw
w miejscowosci Karcze w gminie Sokotka".

Przewodniczacy Rady D.Supronik zwrécit uwage, tez na zapis w § 2 aby slowo
"zobowigzuje" zastapi¢ "wnioskuje do Burmistrza".

Radny M.Awdziej zapytal Radce Prawnego czy sa zastrzezenia pod wzgledem formalno-
pranym do projektu uchwaty.



Radca Prawny D.Kowalczyk nie zglosita uwag do projektu uchwaty. Uwzgledniajac
oczywiscie zgloszone przed chwila, czyli wiasciwy numer i tytul kontroli zgodnie z
protokolem kontroli NIK oraz uwagg zgloszona przez Przewodniczacego Rady.

Radna H.Czaplejewicz zwrocita uwage na zapisy § 2 ust. 4 projektu uchwaty.

Przewodniczacy zaproponowal przeglosowanie projektu uchwaly wraz z przyjetymi
wnioskami

Radni 11 glosami "za" przy 5 "przeciw" i 4 "wstrzymujacych sie” powzigli
Uchwale Nr XLVII/267/17

Ad.4

Projekt uchwaty intencyjnej w sprawie koniecznosci i zasadno$ci wystapienia z pozwem
przeciwko spdétkom dziatajacym na sktadowisku odpadow w Karczach.

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy zaproponowat przegltosowanie projektu uchwaty.

Radni 16 glosami "za" przy 2 "przeciw" 12 "wstrzymujacych si¢" powzieli
Uchwale Nr XLVII1/268/17

Ad.5

Projekt uchwaty w sprawie zmiany sktadu Komisji Rolnictwa Rady Miejskiej w Sokolce.
Opinia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego - opinia pozytywna.

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy zaproponowal przeglosowanie projektu uchwaty.

Radni 18 glosami "za" przy 1 "przeciw" i 1 "wstrzymujacych si¢" powzieli
Uchwale¢ Nr XLVI1/269/17

Ad.6

Projekt uchwaly w sprawie zmiany budzetu gminy Sokdtka na 2017 rok przedstawil
wnioskodawca radny Marek Awdziej.

Pani Skarbnik E.Zietek zglosita autopoprawke, zmiana paragrafu srodkéw otrzymanych na
referendum wojewddzkie.

Opinia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego - opinia pozytywna.

Radny M.Tochwin zapytal czy zmniejszenie $rodkow z inwestycji modernizacji boisk
przekresla realizacje tej inwestycji.

Z-ca Burmistrza A.Stefanowicz wyjasnil, ze zmiana w budzecie byta mozliwa tylko w taki
sposob, gdyz jesli bysmy chcieli zwigkszy¢ deficyt potrzebna bylaby zgoda Pani Burmistrz,
ktora jest dzisiaj nieobecna.

Przewodniczacy zaproponowatl przeglosowanie projektu uchwaty.

Radni 19 glosami "za" przy 1 "wstrzymujacych si¢" powzigli
Uchwale¢ Nr XLVII/270/17

Ad.7
Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi i wyjasnienia Burmistrza Sokotki.



Radni nie zglosili interpelacji oraz zapytan.

Ad.8

Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza
Sokotki.

Opinia Komisji Finansow 1 Rozwoju Gospodarczego - opinia pozytywna/komisja przyjeta
wniosek o wprowadzenie nastepujacych wartos$ci w projekcie uchwaty:

§1 a) wynagrodzenie zasadnicze 4 500 zi.,

b) dodatek funkcyjny 0 zi.

¢) dodatek specjalny 20 % tj 900 zi.

d) dodatek za wieloletnig prace w wysokosci 15 % tj. 675 zt.

Lacznie 6 075 zi.

Przewodniczacy Rady D.Supronik zapytal Sekretarza czy w przypadku dodatku funkcyjnego
sg widetka bo jest podana tylko warto$¢ maksymalna. Czy moze by¢ wartos¢ 0 z1.?

Sekretarz A.Lajkowski wyjasnil, ze jest podana maksymalna kwota czyli od 0 zi. do 2 100 zl.
Radny S.Patlusewicz stwierdzil, ze projekt uchwaly jest absurdalny i zastanawia si¢ co moze
si¢ jeszcze zdazy¢ w czasie tej kadencji 1 w ktérym to kierunku pomysty radnych mogg péjsé.
Ocena Pani Burmistrz jest skrajnie niesprawiedliwa. Na poczatku kadencji radny Awdzie]
zachwalal poczynania Pani Burmistrz odnosnie postgpowania w sprawie Karcz. Pani
Burmistrz tyle razy jezdzita w tej sprawie do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, do
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska do Ministerstwa. Byly sktadane rowniez
liczne wnioski do Prokuratury i to wszystko gdzie$ utykato i wigcej nie mogla wykonaé. Zeby
Pani Burmistrz poszta w $lady tej uchwaty intencyjnej i wypowiedziata umowe to ciekawe co
by si¢ dziato i czy gmina nie musiata by zaplaci¢ duzych kar. ¢ Kontrola NIKu miata by¢
przeprowadzona pod wzgledem organéw ochrony s$rodowiska a zogniskowala si¢ na Pani
Burmistrz i na Urzedzie Miasta. Radny zwrécil uwage dla Przewodniczacego Rady Ze nie jest
fajnie robi¢ sesje wtedy kiedy Pani burmistrz jest chora i jest daleko stad. Mozna bylo
poczeka¢ tydzien czasu i wtedy przedyskutowaé temat poboréw. Nie dano mozliwosci
wypowiedzenia si¢, odniesienia si¢ do zalecen pokontrolnych. Dziwie si¢ ze do takich
sytuacji tu dochodzi.

Przewodniczacy Rady D.Supronik wyjasnit, ze Pan Palusewicz opiera si¢ caly czas na
sytuacji, ktéora miata miejsce w Karczach. Argument niepodwazalny do obnizenia
wynagrodzenia Pani Burmistrz, zostal wyrazony wyrokiem sadu w sprawie tzw.
odszkodowania za zwolnienie bylego Sekretarza Zbigniewa Tochwina. Z gminnej kasy
zostato wyprowadzone okoto 130 tys. zi. To byla nieodpowiedzialna decyzja Pani Burmistrz
za ktorg pociaggnely srodki publiczne. To sg nasze podatki, ktére powinny by¢ przeznaczone
dla mieszkancdéw czyli na inwestycje kawatek drogi i chodniki, na cele szkolne. To jest kwota
okoto 130 tys. zl., nie odpowiedzialnej decyzji Pani Burmistrz Ewy Kulikowskiej. Nie
podpieram si¢ faktami jesli chodzi o Karcze. Jedyny fakt jaki przyswieca to jest utrata
srodkow publicznych w pokaznej kwocie, przez nicodpowiedzialng decyzje i zwolnienie
dyscyplinarne bytego Sekretarz gminy Sokoétka, dobrego fachowca. Nie moze by¢ tak, ze to
podatnicy maja kry¢ swoimi podatkami czyjes decyzje, niecodpowiedzialne decyzje. I to jest
jedyny niepodwazalny argument, aby to Pani Burmistrz z wiasne] kieszenie zwrécila te
srodki, te podatki do gminnej kasy.

Radna H.Czaplejewicz zwrocila uwage dla Pana Przewodniczacego, ze jesli chodzito mu o tg
kwestie to sesja zostalaby zwolana w tym momencie kiedy Pani Burmistrz bylaby obecna.
Realizujecie Panstwo plan Antoniego Cydzika, mieszkancy Sokdtki musza o tym wiedzie¢,
ktory to na jednej z ostatnich sesji stwierdzil jednoznacznie, kiedy Pani Burmistrz
powiedziata "ze moze podejmiecie uchwale zeby mnie zniszczy¢" , to powiedzial wtedy "ze
nie, zycie Pani bedzie udreka". I drodzy Panstwo, mieszkancy Sokétki musza o tym wiedzied,



do czego Panstwo przykladacie reke. A teraz bedziecie glosowali tak czy inaczej bo zescie si¢
posprzedawali w momencie kiedy zescie uchwalali uchwat¢ budzetowa i inne. Zobaczymy co
bedzie w przyszlosci. Dzigkuje.

Radny A.Cydzik poparl wniosek Przewodniczacego Rady. To ze Pani Burmistrz z nami jest
czy jej nie ma to nie ma znaczenia. Najwazniejszy jest wyrok sadu, ktéry jasno uszczuplit
budzet gminy o 130 tys. zl. Rada nie miata kompetencji do wypowiadania umowy dla Pana
Tochwina. Pani Burmistrz podpiera si¢ w sprawie tej, ze jakoby to radny Awdziej czy radny
Cydzik wnioskowal o zwolnienie Pana Sekretarza. Proszg¢ Panstwa kompetencje te ma Pani
Burmistrz. To Pani Burmistrz wybiera czy dobry fachowiec czy nie. To Pani Burmistrz
podjeta decyzje. Nikomu nie przyszto do glowy zeby Pani Burmistrz zwolnita Sekretarza
dyscyplinarnie. Przeciez mozna bylo usigs¢ wspdlnie do stotu i powiedzie¢, ze Pan mi nie
odpowiada i z 3 miesigcznym wypowiedzeniem Pan Sekretarz stracilt by prace. Ale nie kazdy
dzien byt wazny. Pamietam jak Pan Sekretarz zostal oskarzony tgcznie z Pani Otokowa i jak
to zostali wpuszczeni w maliny przez Panig Burmistrz. Mowitem dla Pani redaktor Tochwin,
ze zostala zrobiona celowo afera. Ten czlowiek nie byl winny, tego za co zostat oskarzony,
Pani Otokowa stracita prace przy biurku sekretarki. Ta intryga Pani Burmistrz wzgledem Pana
Tochwina pokazata dla mnie i radnego Awdzieja, zeby by¢ jak najdalej od tej osoby. Ta
osoba funkcjonuje 1 zyje tylko na intrygach. Na intrygach przeciwko radnym. Nie ma w tej
chwili Pana Borowskiego, ale to Pani Burmistrz kazata dla Dyrektora ZGKiM skierowa¢ do
Prokuratury a chodzito tylko o to zeby tylko Pana Borowskiego ztamac i udato si¢ ztamac.
Radca Prawny U.Moniuszko zwrécita uwage pewne szczegdly, ze to co jest takie oczywiste
dla Pana Przewodniczgcego nie bylo takie oczywiste dla sadu. Sad Rejonowy wydal inne
orzeczenie w sprawie, Sad Okregowy wydal inne orzeczenie w sprawie 1 dopiero w drugim
postepowaniu, Sad Okregowy wydal orzeczenie, ktore jest zwigzane z takimi a nie innymi
wydatkami gminy Sokotka. Zwrocita tez uwage, ze bylo to zwiazane z tym ze byly Sekretarz
byl Przewodniczacym zwiazkéw zawodowych, ktdre nie wiemy czy w tym momencie
dzialajg w urzedzie czy nie. Ocena tej sytuacji tak jednoznaczna, nie pokrywa si¢ z
jednoznacznoscig oceny organdéw sadowych.

Przewodniczacy Rady D.Supronika zapytal, gdzie wtedy byly dwie radczynie prawne.

Radca Prawna D.Kowalaczyk wyjasnila, ze wylaczyla si¢ z prowadzenia tej sprawy. Kodeks
Etyki Radcy Prawnego nie pozwala na prowadzenie sprawy przeciwko pracownikowi z
ktorym pracowata 25 lat.

Przewodniczacy Rady D.Supronik dodal, ze tu mamy wyrok sagdu niepodwazalny i nie mozna
dyskutowac z wyrokami.

Radny S.Patusewicz dodal, ze na poczgtku Pani Burmistrz miala wigkszo$¢. Niektorzy radni
uporczywie po 5 razy dziennie mowili dla Pani Burmistrz odwota¢ Tochwina bo inaczej
odejdziemy. Bronitem Tochwina i prawie udalo mi si¢ przekona¢ Pania Burmistrz.
Tlumaczylem, ze to dobry fachowiec ze pracowat u Koztowskiego i Matachwieja. Nie udalo
sie przekona¢, dodatkowo w drugiej kolejnosci do odwotania Pan Supronik i caty zarzad.
Koalicja si¢ rozsypata wy jestescie na tych stotkach i gnebicie Panig Burmistrz.
Przewodniczacy Rady D.Supronik wyjasnil, ze nikt nikogo tu nie gnebi tylko musimy to
wyegzekwowac. To jest nie do pomyslenia. Jesli w prywatnej firmie pracownik dopuscit by
sie czynu, ktory spowodowalby strat¢ w takiej wysokosci, nie do pomys$lenia. W dzisiejszych
czasach urzednik jest bezkarny. Jesli mamy takie narz¢dzia to trzeba to zrobi¢. Tu nie chodzi
o przyczyng, chodzi o skutek i brak srodkéw w takiej kwocie.

Radny A.Cydzik zglosit wniosek, aby Burmistrz nie myslala, ze radni sa zlosliwi i1 po
rozmowie z Przewodniczacym Komisji budzetowej, wniosek o zwigkszenie dodatku
funkcyjnego do 1 000 zi. Zwickszy¢ gdyz pracowata nie tylko u nas ale tez w innych
instytucjach i dlatego prositbym o poddanie tego pod glosowanie. To nie oznacza, ze Pani
Burmistrz nie dostanie podwyzki za kilka miesi¢cy czy za pot roku. Byla tez taka sytuacja z



Panem Matachiejem, pamigtacie Panstwo dobrze. Ale nie moze by¢ tak ze czlowiek narazit
podatnikow na 130 tys. zb. i jeszcze w jaki sposob to zostalo zrobione. Chcecie poréwnaé
bylego Sekretarz Pana Tochwina z obecnym Sekretarzem, ktory siedzi tutaj? My znamy
bardzo dobrze opini¢ pracownikéw na temat Pana Panie Sekretarzu. Przeciez Pan zachowuje
si¢ w urzedzie miasta prawie jak niepetnosprawny. Przeciez Pan wiekszos¢ godzin przebywa
przy $Smieciach palac papierosy, codziennie. Przeciez Pan tez wszedt z ukladu. Radny zgtosit
wniosek o zamkniecie dyskusji i poddanie pod glosowanie wniosku.

Przewodniczacy Rady poddat wniosek radnego o zamkniecie dyskusji pod glosowanie.

Radni 7 glosami "za" przy 5 "przeciw" i 3 "wstrzymujacych sie" przyjeli wniosek.
Przewodniczacy zamknat dyskusje i poddat zgtoszone wnioski pod glosowanie.

1 ) Wniosek Komisji Finanséw w §1 a) wynagrodzenie zasadnicze 4 500 z1.,

b) dodatek funkcyjny 0 zi.

¢) dodatek specjalny 20 % tj 900 zi.

d) dodatek za wieloletnig pracg w wysokosci 15 % tj. 675 zt.

Radni 13 gltosami "za" przy 4 "przeciw" i 1 "wstrzymujacym si¢" przyjeli wniosek.

2) Wniosek radnego Cydzika
w §1 b) dodatek funkcyjny 1 000 zt.
Radni 14 glosami "za" przy 3 "przeciw" przyjeli wniosek.

Przewodniczacy zaproponowal przeglosowanie projektu uchwaly wraz z przyjetymi
wnioskami

Radni 10 glosami "za" przy 6 "przeciw" 1 2 "wstrzymujgcych si¢" powzigli
Uchwale¢ Nr XLVII/271/17

Ad.9

Wolne wnioski .

Radny M.Tochwin odczytat slubowanie, ktére kazdy radny sklada na poczatku kadencji.
Zglosit wniosek formalny aby obnizy¢ wszystkim radnym pensje o 20 %.

Radny S.Sawicki zwrécil uwage Przewodniczagcemu Rady o przestrzeganie statutu i
udzielanie glosu radnym, ktérzy cheg si¢ jeszcze wypowiedzieé.

Ad.10
Zamknigcie sesjl.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku, obrady Sesji w dniu dzisiejszym zostaly zakonczone.
Protokotowala Przewodniczyt

Joanna Korzeniewska Daniel Supronik

Szczegotowe nagrania z w/w posiedzenia dostepne sa w Urzedzie Miejskim w Sokoélce
oraz na portalu sokolka.tv.



