UCHWALA NR LI1/297/17
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE

z dnia 31 marca 2017 r.
w sprawie odmowy stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego Jaroslawa Panasiuka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 i art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 poz. 446 jt., poz. 1579, poz. 1948) oraz art 383 § 1 pkt.
51§ 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. z 2017 r. poz. 15 jt.) Rada
Miejska w Sokétce uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Rady Miejskiej w Sokolce
Jarostawa Panasiuka w okregu wyborczym Nr 1, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu

stanowigcym zaltacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik do uchwaty Nr L1/297/17
Rady Miejskiej w Sokodtce
z dnia 31 marca 2017 r.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 24 fust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 r. poz. 446), radni nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny
rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w
ktorej radny uzyskal mandat, a takze zarzadza¢ taka dzialalnoscig lub byé przedstawicielem
czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Prowadzenie dziatalnosci wskazanej
w przepisie powoduje — stosownie do postanowien art. 383 § 1 pkt. 5 ustawy z dnia S stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21 poz. 112 ze zm.) - wygasniecie mandatu radnego.
Wyga$nigcie mandatu stwierdza rada w drodze uchwaly w terminie miesiaca od dnia
wystgpienia przyczyny wygasni¢cia mandatu, a przed podjeciem uchwaly nalezy umozliwié
radnemu zfozenie wyjasnien ( art. 383 § 2 i 3 Kodeksu wyborczego ). Uchwale rady o
wygasnieciu mandatu radnego dorgeza si¢ niezwlocznie zainteresowanemu, wojewodzie oraz
komisarzowi wyborczemu.

Wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej jest w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ), prawem podstawowym, a
konkretnie jest wolnos$cia podstawowa, prawnie chroniong. Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP
ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Powyzsze oznacza, iz wszelkie ograniczenia w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powinny by¢ interpretowane scisle.

Pan Jarostaw Panasiuk pelni funkcj¢ Naczelnika Ochotniczej Strazy Pozarnej w Starej
Kamionce, gmina Sokotka. OSP w Starej Kamionce nie jest jednostkg organizacyjng Gminy
Sokotka, a wykonywane przez nia zadania statutowe, zgodne z okreSlonymi w art. 19 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 191), nie sg
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829). OSP jest jednostka
umundurowang, wyposazong w specjalistyczny sprzet, przeznaczong w szczegdlnosci do
walki z pozarami, kleskami zywiolowymi lub innymi miejscowymi zagrozeniami. OSP jest
stowarzyszeniem, co do zasady o celach niezarobkowych, moze ono jednak prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza. NSA w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. II OSK 787/2005,
ONSAIWSA 2006/3 poz. 86, zaprezentowal tez¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona



przez stowarzyszenie z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy jest dziatalnoscia
gospodarczg, o ktorej mowa w art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, a petnienie przez radnego funkcji czlonka zarzadu takiego stowarzyszenia oznacza
zarzadzanie taka dzialalnoscia. Sad stwierdzil takze, iz gospodarczego celu dziatalnosci nie
niweczy fakt, iz dochdéd z jej prowadzenia jest przeznaczony na dziatalno$é statutowa.
Dzialalnos¢ statutowa i dzialalnos¢ gospodarcza sa odrgbnymi rodzajami dziatalnosci , przy
czym mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest uwarunkowana tym, ze dochdd z
Jej prowadzenia przeznaczony bedzie na cele statutowe stowarzyszenia, a nie bedzie podlegat
podziatowi migdzy czlonkéw stowarzyszenia. Pozniejsza linia orzecznicza sadéw w tej
sprawie jest analogiczna do stanowiska sadu zaprezentowanego w cytowanym wyroku.

Z informacji jakimi dysponuje Urzad Miejski w Sokdlce wynika, ze OSP w Starej
Kamionce nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy. Ochotnicza Straz Pozarna w Starej Kamionce wlada zabudowang nieruchomoscia
stanowigcg wlasnos¢ Gminy Sokotka (dziatka nr 282/9), potozong w Starej Kamionce, o pow.
0,0863 ha, ktdra zostala jej oddana w uzyczenie mocg umowy z dnia 1 wrzesnia 2005 r. z
przeznaczeniem na potrzeby Ochotniczej Strazy Pozarnej. Z brzmienia § 7 w/w umowy
uzyczenia wynika, iz OSP nie moze powierzy¢ nieruchomosci b¢dgcej przedmiotem umowy
innej osobie bez zgody Gminy Sokdtka, a OSP nigdy o takg zgode nie wystepowata. A zatem,
mimo, iz OSP w Starej Kamionce korzysta z mienia Gminy Sokolka ( umowa uzyczenia z
dnia 1 wrzesnia 2005 r.), to nie czyni tego w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy Sokotka. Takg dziatalnoscig gospodarcza
byloby uzyskiwanie przychodéw np. z udostepniania sali w straznicy na wesela lub inne
uroczystosci lub organizowanie przez OSP zabaw, na ktére wstep bylby odptatny. Z
informacji uzyskanej od radnego Jarostawa Panasiuka wynika, ze OSP w Starej Kamionce nie
uzyskiwato takich przychodéw. OSP w Starej Kamionce nie swiadczyto zadnych ustug, nie
wystawialo rachunkéw ani faktur. Okolicznoscei te potwierdzajg protokoly zawierajace
sprawozdania z rocznej dziatalno$ci OSP za poszczegolne lata.

Nie jest rowniez podstawg do wygaszenia mandatu fakt uzyskiwania ekwiwalentu
pienigznego przez radnego, ktory uczestniczyl jako strazak w dzialaniu ratowniczym lub
szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng lub gmine. Zgodnie z
art. 28 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2016 r. poz.
191), ekwiwalent jest wyplacany z budzetu gminy i przystuguje cztonkowi ochotniczej strazy
pozarnej za czas nieobecnosci w pracy, za ktory strazak nie zachowal wynagrodzenia w

zwigzku z uczestniczeniem w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym.



Uzyskiwanie wskazanego wyzej ekwiwalentu nie wyczerpuje przestanek okreslonych w art.
24 fust. 1, ktorych spelnienie powoduje w konsekwencji wygaszenie mandatu radnego.

Nalezy podkresli¢, iz podobne stanowisko w sprawie dotyczacej aczenia funkcji radnego
i cztonka zarzadu OSP wyrazit Wojewoda Podlaski w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 14
stycznia 2013 r. nr NK-11.142.5.2012.DM., dotyczacym przewodniczacego Rady Gminy
Plaska, bedgcego cztonkiem wiadz OSP w Dalnym Lesie.

Bioragc pod uwage przedstawione wyzej okolicznodci nalezy stwierdzi¢, iz brak jest
podstaw prawnych do uznania, iz doszio do wygasnigcia mandatu radnego Rady Miejskiej w
Sokotce Jarostawa Panasiuka. Nie zostata bowiem speiniona przestanka z art. 24 f ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, prowadzenia przez niego dzialalnosci
gospodarczej na whasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat, ani zarzadzania takg dziatalnoscig lub

bycia przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.




