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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjne-
gol, zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy o szczegolnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych?, zwane]
dalej specustawq drogowaq, po_rozpatrzeniu odwolania Pana Jozefa Recko
od decyzji Starosty Sokélskiego z 22 lutego 2017 r. Nr 2/2017, znak: OSA-
V.6740.5.5.2016, o zezwoleniu na realizacie inwestycji drogowej polegajacej

na budowie drogi gminnej ulicy Nadrzecznej w Sokoélce w zakresie jezdni, chod-
nikow i zjazdow z budowa kanalizacji deszczowej oraz przebudowa sieci wodo-

ciagowej, kanalizacji sanitarnej i przylacza elektroenergetycznego na dziatkach
nr: 2790/ 1, 2647/10, 2647/11, 2714 — obreb Sokétka; 583, 480, 451/7, 473/6,
474 /3 (z podziatu dziatki 474/1), 475/3 (z podzialu dzialki 475/1), 476/3 (z po-
dziahu dzialki 476/1) — obreb Sokétka - Kamionka Nowa; wraz z zatwierdzeniem
podziatu nieruchomosci oraz zatwierdzeniem projektu budowlanego,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku z 10 czerwca 2016 r. Burmistrza Sokotki
(zarzadcy drogi gminnej) o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej polegaja-
cej na budowie ulicy Nadrzecznej w Sokéltce z infrastruktura techniczna, Staro-
sta Sokolski wydatl decyzje 11 lipca 2016 r., znak: OSA-V.6740.5.5.2016, o ze-
zwoleniu na realizacje w/w inwestycji drogowe;.

Po rozpatrzeniu odwotania Pana Jozefa Recko (wlasciciela dziatki nr
475/ 1, ulegajacej podzialowi i przeznaczonej w czesci pod planowana inwesty-
cje) Wojewoda Podlaski decyzja z 26 wrzesnia 2016 r., znak: WI-
11.7821.8.2016.UL, uchylil zaskarzona decyzje w calosci i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, z uwagi na niezapewnienie
wszystkim stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Organ odwolawczy
stwierdzil takze naruszenie prawa materialnego poprzez niedokladne sprawdze-
nie projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-

1 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.
2 ystawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. — Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, ze zm.



budowlanymi. Ponadto stwierdzono, ze w sentencji zaskarzonej decyzji niepra-
widlowo wpisano dziatki objete inwestycja, nie okreslono terminu wydania nie-
ruchomosci, oraz zwrécono uwage na omyltke pisarska w projekcie podziatu
dziatki Odwolujacego. ,

Starosta Sokolski  ponownie rozpatrujac sprawe postanowieniem
z 11 pazdziernika 2016 r., znak: OSA—V.6740.5.5.2016, natozyl na Inwestora
(Burmistrza Sokotki) obowigzek usuniecia nieprawidlowosci w projekcie budow-
lanym w terminie do 30 grudnia 2016 r.

Burmistrz Sokotki w dniu 23 grudnia 2016 r. przedlozyl uzupetniony pro-
Jekt budowlany oraz poinformowat o poprawieniu omylki pisarskiej w projekcie
podziatu dziatki nr 475/1.

Organ I instancji, po zawiadomieniu stron postepowania, w drodze
obwieszczen oraz indywidualnie wysylanych zawiadomien do wilascicieli dziatek
objetych inwestycja o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami prawy oraz wniesieniu
uwag 1 zastrzezen, decyzjg z 22 lutego 2017 r. Nr 2/17 , znak: OSA-
V.6740.5.5.2016, zezwolil na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na bu-
dowie drogi gminnej ulicy Nadrzecznej w Sokélce w zakresie Jjezdni, chodnikow
1 zjazdéw z budowag kanalizacji deszczowej oraz przebudowa sieci wodociagowej,
kanalizacji sanitarnej i przylacza elektroenergetycznego oraz zatwierdzit podzial
nieruchomosci oraz projekt budowlany.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniost Pan Jozef Reéko wskazu-
jac, ze zaskarzona decyzja przewiduje przejecie duzej czesci jego dziatki
na ktorej planuje budowe domu w przyszlosci. Wywlaszczenie czesci dzialki
zmniejszy w jego ocenie mozliwosé budowy oraz warto$é rynkowa nieruchomo-
Sci. Odwotujacy stwierdzil, ze istnieje mozliwosé poszerzenia drogi po przeciwnej
stronie jezdni co w konsekwencji zmniejszy przejecie czesci jego dziatki. Pan Jo-
zef Re¢ko wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zawiadomieniem z 6 kwietnia 2017 r., znak: AB-I1.7821.10.2017.UL, Wo-
jewoda Podlaski poinformowat strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Organ o po-
wWyzszym prawie poinformowatl strony takze w formie obwieszczen w Urzedzie
Miejskim w Sokoélce, w Starostwie Powiatowym w Sokoétce, w Podlaskim Urzedzie
Wojewodzkim w Biatymstoku, na stronach internetowych BIP tych urzedéw oraz
w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza”).

W wyniku Przeprowadzonego postepowania organ odwolawczy zwazyl,
co nastepuje.

Podstawe prawng wydania skarzonej decyzji Starosty Sokdlskiego stano-
wig przepisy ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwesty-
¢ji w zakresie drég publicznych, zwanej inaczej »Specustawq drogowq”. Wskaza-
na ustawa ma, jak na to wskazuje sam tytul, szczegolne znaczenie. Upraszcza
1 usprawnia procedury administracyjne dotyczace lokalizowania i budowy drog,
ogranicza w pewnym zakresie prawa procesowe stron postepowania innych niz
inwestor, stanowiac w tym zakresie uregulowanie o charakterze wyjatku w sto-
sunku do Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Wojewoda Podlaski badajac zaskarzona decyzje z 22 lutego 2017 r. pod
katem zgodno$¢ z prawem stwierdzil, Ze czyni ona zados¢ wymogom specustawy
drogowej i w zwiazku z tym brak byto podstaw do jej zakwestionowania.

Zgodnie z art. 1la specustawy drogowej, postepowanie w sprawie wyda-
nia decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostalo wszczete
na wniosek zlozony przez zarzadce drogi gminnej - Burmistrza Sokotki.
Do wniosku dolaczono, w mys$l art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, mape
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbedne-
go dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, analize powia-
zania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podziaiu
nieruchomosci, okreslono nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg
do przejecia na rzecz Gminy Sokoétka, okreslono zmiany w dotychczasowej infra-
strukturze zagospodarowania terenu, przedlozono cztery egzemplarze projektu
budowlanego wraz z zaswiadczeniami o wpisie projektantow na liste czlonkow
wlasciwej izby samorzadu zawodowego, aktualnymi na dzien opracowania pro-
jektu. W aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace wystapienie za-
rzadcy drogi do Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego, Zarzadu Powiatu Sokolskie-
go, Burmistrza Sokélki o wydanie opinii w sprawie planowane; inwestycji dro-
gowej. Zgodnie z oswiadczeniem Inwestora z 10 czerwca 2016 r. zaden z orga-
noéw nie zglosil uwag, czyli w mysl art. 11b ust. 2 specustawy drogowej potrak-
towano niewydanie opinii jako brak zastrzezen do wniosku.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pod wzgledem zgod-
nos§ci z przepisami prawa wykazala, ze Inwestor przedlozyl kompletny projekt
budowlany. Dokumentacja projektowa zawiera oswiadczenie projektantow
o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej, co spelnia wymog art. 20 ust. 4 Prawa budowla-
negod. Projekt zawiera takze informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane.

Projekt zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami, w tym tech-
niczno-budowlanymi. W ponownie prowadzonym postepowaniu w projekcie bu-
dowlanym zaprojektowano tuki kotowe na skrzyzowaniach o promieniu 6 m
zgodnie z § 71 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie*. W projekcie budowla-
nym wyjasniono kwestie usytuowania infrastruktury podziemnej (niezwiazanej
z droga) pod projektowana jezdnia. Zaznaczono, ze pasy drogowe sa bardzo wa-
skie, a pod chodnikiem znajduje sie sie¢ wodociagowa, energetyczna i teleko-
munikacyjna lub przewidziana jest rezerwa pod te sieci. Z tych wzgledoéw kanaly
sanitarne zaprojektowano pod jezdnia. Projektant wyjasnil, ze zgodnie z § 140
w/w rozporzadzenia umieszczenie w pasie drogowym infrastruktury technicznej
niezwiazanej z droga nie narusza elementéw technicznych drogi oraz nie przy-
czynia sie do czasowego lub trwalego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu albo

3 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.
4 rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. - Dz. U.
z 2016 r. poz. 124.
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zmniejszenia wartosci uzytkowej drogi. Nalezy takze dodac, ze dokumentacja
projektowa w zakresie usytuowania sieci uzbrojenia terenu byla przedmiotem
narady koordynacyjnej, zgodnie z wymogami art. 28b ust. 1 ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficznes.

Skarzona decyzja Starosty Sokolskiego o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji drogowej czyni rowniez zado§é wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1
specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone
W tym przepisie. Omawiana decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii, okresla linie
rozgraniczajaca teren, wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw
0s6b trzecich. W zaskarzonej decyzji z 22 lutego 2017 r. Starosta Sokélski za-
twierdzil projekt budowlany oraz projekty podzialu nieruchomosci. W decyzji
wskazano nieruchomosci, ktére staja sie wlasnoscia Gminy Sokoélka. W zakresie
okreslenia warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony za-
bytkéw i débr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa (wymaga-
nych art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej) organ I instancji wskazat, ze
inwestycja nie jest przedsiewzieciem mogacym znaczaco oddzialywaé na srodo-
wisko, ani nie znajduje sie na terenie bezposredniej ochrony konserwatorskie;.
W zaskarzonej decyzji Starosta Sokoélski prawidlowo takze okreslil termin wyda-
nia nieruchomosci w mysl art. 16 specustawy drogowe;.

Organ [ instangji, zgodnie z wymogami art. 11d ust. 5 specustawy drogo-
wej, w ponownie prowadzonym postepowaniu prawidtowo zawiadomit o ponow-
nie prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na rea-
lizacje inwestycji drogowej wlascicieli nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate
strony rowniez zostaly prawidtowo zawiadomione o prowadzonym postepowaniu
w drodze obwieszczen w Urzedzie Miejskim w Sokoélce, w Starostwie Powiatowym
w Sokolce na stronie internetowej BIPS starostwa oraz w prasie lokalnej (tygo-
dnik ,Info Sokoétka”). W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniach zamieszczono,
zgodnie z art. 11d ust. 6 specustawy drogowej, informacje o terminie i miejscu,
w ktorym strony moga zapoznaé sie z aktami Sprawy oraz oznaczono nierucho-
mosci lub ich czesci, objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej, wedlug katastru nieruchomosci. W zakresie zawiado-
mienia pozostalych stron o ponownie prowadzonym postepowaniu nalezy
stwierdzi¢ uchybienie zwiazane z brakiem umieszczenia obwieszczenia Starosty
Sokolskiego z 4 stycznia 2017 r. na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego
w Sokolce, mimo zwrécenia sie z taka prosba do Burmistrza Sokélki (pismo Sta-
rosty Sokolskiego z 4 stycznia 2017 r., znak: OSA-V.6740.5.5.2016). Wojewoda
Podlaski powyzsze uchybienie naprawil w postepowaniu odwolawczym zawia-
damiajac strony postepowania w drodze obwieszczen o prowadzonym postepo-
waniu odwolawczym oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych do-

® ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Dz. U. z 2016 . poz. 1629, ze zm.
6 Biuletyn Informacji Publicznej - urzedowy publikator teleinformatyczny.
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wodow i materialow oraz zgloszonych zadan m.in. na stronie internetowej BIP
Urzedu Miejskiego w Sokolce. Podkresli¢ nalezy, ze wlascicielom dzialek obje-
tych inwestycja zapewniono czynny udzial w postepowaniu przed wydaniem za-
skarzonej decyzji.

Z analizy dokumentow wynika, ze decyzja Starosty Sokolskiego z 22 lute-
go 2017 r. spetnia wymogi art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, zostala prawi-
dltowo doreczona wnioskodawcy oraz organ zawiadomit o jej wydaniu pozostate
strony postepowania w drodze obwieszczen na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskie-
go w Sokélce, Starostwa Powiatowego w Sokolce, na stronie internetowej BIP
tych urzedéw, oraz w prasie lokalnej (tygodnik ,Info Sokoika”). Ponadto organ
I instancji wystal zawiadomienie o wydanej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dotychczasowym wiascicielom na adres wskazany w kata-
strze nieruchomosci.

Ustosunkowujac sie do odwotlania Pana Jozefa Rec¢ko nalezy wyjasnic, ze
ztozony w trybie specustawy drogowej wniosek zarzadcy drogi o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej podlega ocenie przez organy administracji ar-
chitektoniczno-budowlanej wylacznie z punktu widzenia jego kompletnosci
i zgodnosci z obowiazujacym prawem. Inwestor samodzielnie decyduje o prze-
biegu drogi. Ocena organéw rozpatrujacych wnioski o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej ogranicza sie wytacznie do zgodnosci z prawem takiego wa-
riantu, jaki przedstawil wnioskodawca. To zarzadca drogi (Inwestor), ktory mo-
nitoruje funkcjonowanie istniejacego uktadu komunikacyjnego i opracowuje
sposoby jego usprawnienia, dokonuje wyboru rozwiazan lokalizacyjnych i tech-
niczno-wykonawczych. Z powyzszych wzgledow Starosta Sokolski oraz Wojewo-
da Podlaski, jako organy orzekajace w niniejszej sprawie, nie sa uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, aby zmniejszy¢ zakres
wywlaszczenia dzialki Skarzacego. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc, Ze organy
administracji architektoniczno-budowlanej winny odnies¢ sie do wniesionych
przez strone uwag i wykazac, ze ta konkretnie wskazana nieruchomos¢ jest nie-
zbedna do realizacji inwestycji oraz ze nie dojdzie do nieuzasadnionego przejecia
dzialki.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowy pas dro-
gowy ul. Nadrzecznej przy nieruchomosci Odwolujacego ma szerokos¢ okolo
6 m, a w wyniku realizacji inwestycji drogowej jego szerokos¢ zwiekszy sie
do 10 m. Taka projektowana szerokos¢ ulicy Nadrzecznej (drogi dojazdowej)
w liniach rozgraniczajacych spelniminimalne wymagania okreslone w § 7 rozpo-
rzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie. Biorac takze pod uwage zagospodarowanie dziatek
sasiednich nie mozna zgodzi¢ sie z opinia Skarzacego, ze istnieje mozliwos¢ bu-
dowy drogi z mniejszym przejeciem czesci jego nieruchomosci, poprzez przesu-
niecie drogi w druga strone. Zaznaczy¢ trzeba, ze nieruchomosé¢ Odwotujacego
jest niezabudowana, a po przeciwnej stronie drogi, na dzialce nr 2647/1, znaj-
duje sie budynek mieszkalny, ktory jest usytuowany w najmniejszym oddaleniu
0 5-6 m od granicy pasa drogowego. Z powyzszych wzgledow organ odwolawczy

-5-



nie stwierdzil nieuzasadnionego przejecia czesci dzialki Pana Jozefa Recko pod
budowe drogi — ul. Nadrzecznej w Sokétce.

Odnoszac sie do oceny Odwotlujacego w zakresie zmniejszenia mozliwosci
budowy domu w przyszlosci na dzialce oraz spadku wartosci rynkowej nieru-
chomosci, nalezy wyjasnié, ze za przejecie 69 m2 dzialki zostanie ustalone od-
szkodowanie w odrebnym postepowaniu (prowadzonym przez Staroste Sokél-
skiego). Podniesione w odwotaniu powyzsze kwestie nie mogg mieé wplywu na
wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak réwniez
nie moga by¢ oceniane w obecnie prowadzonym postepowaniu.

Majac na uwadze fakt, ze wymogi zawarte w przepisach prawa, uzasad-
niajace wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zostaly
spelnione w przedmiotowe;j sprawie, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje przystuguje stronom prawo wniesienia skargi pod za-
rzutem naruszenia prawa do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialym-
stoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, ul. Mickiewicza 3, 15-213 Bia-
lystok, w terminie 30 dni od daty doreczenia decyz;i’.

Zup WOIWODY PODT A RIT O

Otrzymuja;
1) Burmistrz Sokétki (4 egz. decyzji)

2) Jézef Reé¢ko

3) Pozostate strony postepowania w drodze obwieszczen

4) Dotychczasowi wlasciciele dzialek objetych inwestycja w drodze zawiadomienia

5) a/a

Do wiadomosei:

1) Starosta Sokélski (4 egz., w tym egzemplarz dla organu administracji geodezyjnej
i kartograficznej na podstawie art. 23 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne i karto-
graficzne)

2) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sokélce

Odstapiono od pobrania oplaty skarbowej na podstawie czesci 1 ust. 53 pkt 1 wykazu
przedmiotéow oplaty skarbowej, stawek tej oplaty oraz zwolnien, stanowigcego zalacznik do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827, ze zm.).




