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Rada Miejska w Sokélce

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.),
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr LII1/309/17 Rady Miejskiej w Sokélce z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie

regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sokoétka.
UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2017 r. Rada Miejska w Sokolce podjeta uchwate Nr LII1/309/17
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sokdtka. Uchwata
wplynela do organu nadzoru w dniu 5 czerwca 2017 r.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, w zwigzku z czym w dniu 22 czerwca 2017 r. wszczgte zostalo postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci.

W toku badania legalnosci Regulaminu, stanowigcego zalacznik do niniejsze;
uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, iz podj¢te przez Rad¢ Miejska w Sokodlce uregulowania
nie wypelniaja w catosci dyspozycji normy prawnej przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250
z pdzn. zm.), stanowiacego podstawe prawna podjgcia kwestionowanej uchwaty, a takze
przekroczenie, w niektorych jej zapisach przyznanego upowaznienia do decydowania
w przedmiotowym zakresie.

Regulamin czystosci i porzadku nie moze wykraczaé poza materie przewidziane w art.

4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, przepis ten bowiem stanowi
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delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, Scisle okreslajac zakres spraw,
ktore mogg by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa radzie
gminy ani do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (...).
(Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Ol 417/08).
Katalog spraw, ktore ustawodawca pozwolil radzie gminy uja¢ w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy jest zamknigty, a rada moze dokonywac regulacji
prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. Takie rozwigzanie
legislacyjne jest uzasadnione z uwagi na wkroczenie poprzez przepisy prawa miejscowego

w sfer¢ praw i wolnosci obywateli.

Analiza uchwaly wykazala ponizsze uchybienia.

W postanowieniach § 2 ust. 4 pkt 2 i 4 Regulaminu, Rada Miejska zawarta zapisy,
ktére ustanawiajag wobec wilascicieli nieruchomosci obowigzek pielegnacji i utrzymania
estetycznego wygladu ogrodoéw dziatkowych, terendéw zielonych, ogrodow, kwietnikdw,
klombdéw, zaréwno komunalnych, jak i bedacych wiasnoscig osob fizycznych i prawnych oraz
obowigzek umieszczania, w razie potrzeby, plakatéw, reklam, ogloszen, nekrologdéw
na urzadzeniach do tego celu przeznaczonych. W kontekscie regulacji ustawowej wynikajacej
z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku wskazaé nalezy, iz powyzsze zapisy
wykraczaja poza materi¢ zawartg w postanowieniach art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Organ stanowiacy gminy nie byl umocowany do ich

wprowadzenia jako powszechnie obowigzujacych spotecznosé lokalna.

Stosownie do tresci § 3 ust. 3 Regulaminu, na wilascicieli nieruchomosci lokalny
prawodawca nalozyt obowiazek posypywania piaskiem lub innym stosownym srodkiem lodu
i ubitego $niegu. W ocenie organu nadzoru, brak jest podstaw prawnych do nalozenia na
wiascicieli nieruchomosci obowiazkéw w zakresie likwidowania sliskosci na chodnikach.
Zgodnie z art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy powinien okresla¢ jedynie wymagania w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci w zakresie uprzatania blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Nalezy podkresli¢, ze art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach,

precyzyjnie ustala zakres obowiagzkow wiascicieli nieruchomosci dotyczacych przedmiotowe)
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kwestii oraz okresla, ze obowiazki te dotyczy¢ moga jedynie uprzatnigcia blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen. Jak trafnie orzekt WSA w Lodzi w wyroku z dnia 29 stycznia 2016
r. (sygn. akt Il SA/Ld 1049/15): ,,Przywotany przepis wigc w istocie mowi o usuwaniu blota,
lodu, $niegu 1 innych zanieczyszczen i oczyszczaniu chodnika, co przy okazji moze by¢ jedna
z form podje¢cia dzialan likwidujacych lub ograniczajacych slisko$¢ chodnika. Faktem
notoryjnie znanym jest to, ze likwidacj¢ lub ograniczenie sliskosci chodnika mozna uzyskac
takze przez posypanie solg drogowa, piaskiem lub popiotem. Jednak tych dziatan - w $wietle
analizowanej ustawy - regulamin nie moze nakaza¢. Mowiac wprost, ustawa nie upowaznia
rady do nalozenia obowiazku podjg¢cia dzialan likwidujacych lub ograniczajacych sliskosé
chodnika" (por. takze wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt Il SA/OI
156/11). Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku nie moze wykracza¢ poza ramy
przedmiotowe ustawy i stanowi¢ obowigzkéw wiascicieli ponad granice ustawowe. Przy
podejmowaniu uchwaty czuwac¢ bowiem nalezy nad korelacja w zakresie zasad uchwalanych
na podstawie art. 4 ust. 1, a wymienionych w art. 4 ust. 2, z obowigzkami wilascicieli

i podmiotéw wskazanych w art. 5 ust. 2-5.

Postgpowanie nadzorcze wykazato, iz w § 15 Regulaminu, Rada Miejska natozyla
obowiazki na organizatoréw imprez masowych w zakresie usuwania odpaddéw i uprzatnigcia
terenu imprezy poprzez zapewnienie odpowiednich pojemnikéw na odpady komunalne oraz
przenosne toalety. Podnie$¢ nalezy, iz w obowigzujacym stanie prawnym, potwierdzonym
stanowiskiem sadow administracyjnych, organizatora imprezy masowej nie mozna uzna¢ za
wlasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, a tylko oni sa adresatami obowigzkéw dotyczacych utrzymania
czystosci i porzadku na obszarze gminy (dotyczy to rowniez zapisu § 19 pkt 4). Organizatorzy
imprez masowych nie naleza tez do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2 - 4, na ktore
ustawa wprost nakfada okreslone obowigzki z zakresu utrzymania czystosci i porzadku.
Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz o sposobie pozbywania si¢ odpadéw powstatych w czasie
imprez okolicznosciowych decyduja organizator imprezy i wlasciciel nieruchomosci. Rada
nie jest uprawniona do ingerowania w tym zakresie w stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢
ksztaltowana jest w drodze umowy cywilnoprawnej (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt 11 SA/Sz 994/08 oraz
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 maja 2011 r., sygn.
akt I SA/O1 156/11).



Dalsza analiza wykazala, ze Rada poprzez regulacje z § 20 pkt | i 4, réwniez
przekroczyla swoje uprawnienia ustawowe, poprzez wkroczenie w regulacje nalezace
do odr¢bnych ustaw szczegdlnych.

Zgodnie z brzmieniem § 22 ust. 3 pkt 1 Regulaminu ,wiasciciel lub opiekun psa
zobowigzany jest do wyprowadzania psa na smyczy. Psy ras duzych i olbrzymich badz
uznanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposob agresywny — na smyczy i w kagancu,
wylgcznie przez osoby doroste”. W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja w zakresie
stow ,.psy ras duzych i olbrzymich” zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W redakcji przytoczonego wyzej
zapisu regulaminu Rada postuzyla si¢ pojeciem ,rasy pséw duzych i olbrzymich”, podczas
gdy obowigzujace przepisy nie znaja takiego okreslenia, co powoduje, ze nie jest mozliwe
ustalenie, jakie psy nalezy uznawac za duze i olbrzymie. W tym zakresie organ powinien
ewentualnie ograniczy¢ si¢ do uzycia terminu ras pséw uznawanych za agresywne,
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 28
kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psoéw uznawanych za agresywne (Dz. U. Nr 77, poz.
687).

Delegacja ustawowa zostala takze przekroczona w § 22 ust. 5 pkt 2 kwestionowanego
Regulaminu, moca ktérego zabroniono wprowadzania pséw do piaskownic i na place zabaw
dla dzieci. Ustawodawca nie upowaznil bowiem rady gminy do sformutowania definitywnego
zakazu wprowadzania zwierzat domowych na okreslone tereny, lecz do okreslenia
obowigzkow ich wiascicieli w celu ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt
6, ust. 6 ustawy) (np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV
SA/Po 507/13). Rada zostata upowazniona jedynie do ustalenia sposobu post¢powania
ze zwierzgtami domowymi w taki sposdb, aby ich pobyt na terenie przeznaczonym
do wspdlnego uzytku nie byt uciazliwy, ani nie zagrazat przebywajacym tam osobom.

Analizujac dalsze zapisy organ nadzoru roéwniez zauwazyl, ze Rada Miejska
w Sokotce w § 22 ust. 5 pkt 3 w uchwalonym regulaminie wprowadzita m.in. zakaz
wprowadzania pséw do sklepdw, zakladéw produkcji publicznej, zaktadéw ustugowych,
lokali gastronomicznych, aptek, szpitali, obiektow uzytecznosci publicznej oraz innych
obiektdéw, ktérych administracje wprowadzily ten zakaz. Uznaé nalezy, ze wprowadzajac
zakaz, rada miejska przekroczyla powierzona jej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie delegacje¢ ustawowa. Zgodnie z tym przepisem obowigzkiem

0sob utrzymujacych zwierzgta domowe jest ochrona przed zagrozeniami, ucigzliwosciami czy
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zanieczyszczeniami terenéw. Zdaniem organu nadzoru obowigzek ten nie moze by¢
wykonywany przez okreslenie zakazu wprowadzenia pséw i innych zwierzat do sklepéw czy
restauracji. Wystarczajace jest zapisanie w regulaminie, ze wlasciciel ma obowiazek
wyprowadza¢ swego pupila na smyczy

Wadliwy zapis zawiera rowniez regulacja § 22 ust. 7 i 8. Sg to bowiem zagadnienia,

ktore regulujg odrgbne ustawy.

Rada Miejska w Sokolce w przedmiotowej uchwale nie uregulowata w sposob
wyczerpujacy kwestii wyznaczenia obszaréw podlegajacych deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzenia do czego zobowiazuje art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu porzadku
i czysto$ci w gminach, co stanowi element obligatoryjny regulaminu. Brak zamieszczenia
w tresci uchwalonego regulaminu obligatoryjnej regulacji dotyczacej przeprowadzenia
obowiazkowej deratyzacji powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej
uchwaly w catosci. Ustawodawca bowiem wymienia w powyzszym przepisie ustalenia, ktore
w szczegdlnosci musza by¢ zawarte w regulaminie, nadajac im tym samym przymiot
obowigzkowosci.

Rada Miejska w przedmiotowej uchwale, nie wyznaczyla w § 24 Regulaminu
(w sposob wynikajacy z dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy) obszaréw podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji oraz terminu jej przeprowadzenia.

Tres¢ § 24 ust.] Regulaminu stanowi: ,,Wlasciciele nieruchomosci zabudowanych
budynkami jednorodzinnymi i wilasciciele nieruchomosci zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi zobowiazani sg do przeprowadzenia deratyzacji na terenie nieruchomosci
w miar¢ potrzeb, nie rzadziej niz raz w roku w miesigcu grudniu”. Powyzszy zapis nie
wypetnia dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, do wyznaczenia obszaréw podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia. ,,Wyznaczy¢" to: ,,0znaczyc,
odgraniczy¢, wyrdézni¢ za pomoca znakow, okresli¢ jakas wielko$¢ za pomocg obliczen”
(maty stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 1087).

Tymczasem zas, obowigzek zawarty w § 24 ust. 1 Regulaminu sformulowany zostat
w sposdb niedookreslony, niepozwalajacy na przyjecie, ze doszlo do wyznaczenia obszardéw
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Rowniez sformulowanie ,,w miar¢ potrzeb, nie rzadziej niz raz w roku w miesigcu
grudniu” nie stanowi wyznaczenia terminu zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Potwierdzenie

stusznos$ci powyzszego stanowiska stanowi wyrok z dnia 28 lutego 2013 r. oraz z dnia



20 sierpnia 2013 r., Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie (sygn. akt: Il
SA/O146/13, sygn. akt 11 SA/Ol 340/13).

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt [V SA/Wr 171/13, wskazano, ze niewypelnienie przez
uchwate rady gminy okreslonego prawem zakresu regulacji uzasadnia stwierdzenie

jej niewaznosci w caloéci, pomimo ujecia w jej tresci niewadliwych przepisdw.

Podsumowujac powyzsze uchybienia nalezy jeszcze raz stwierdzi¢, ze elementy
obligatoryjne regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie sa okreslone
szczegOlowo w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Maja one
charakter wyczerpujacy, a wykladnia rozszerzajaca, pozwalajaca na zastosowanie
tego przepisu dla uregulowania innych kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione jest
niedopuszczalna.

W zwiagzku z powyzszym orzeczenie o niewaznosci przedmiotowej uchwaty w calosci
uzna¢ nalezy za w petni uzasadnione.

Na niniejsze  rozstrzygni¢cie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Sokodlce

Z up. WOJEW ‘U{ODLASKIEGO
h
Zofi lwonik
Dyeektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli



