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Na podstawic art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z 2016 r. poz. 446 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVII/337/17 Rady Miejskiej w Sokdice z dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie

regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Sokdika.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2017 r. Rada Miejska w Sokodlce podjeta uchwate Nr LVII/337/17
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sokétka. Uchwata
wptyneta do organu nadzoru w dniu 19 lipca 2017 r.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala podjgta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, w zwiazku z czym w dniu 10 sierpnia 2017 r. wszczete zostalo postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznos$ci w calosci.

W toku badania legalnosci Regulaminu, stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaly,
organ nadzoru stwierdzil, iz podjete przez Rad¢ Miejska w Sokoélce uregulowania wykraczaja
poza dyspozycjg normy prawnej przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289).

Regulamin czystosci i porzadku nie moze wykraczaé poza materie przewidziane
w powyzszym artykule, przepis ten bowiem stanowi delegacje ustawowsa dla wydania aktu
prawa nizszej rangi, $ciSle okreslajac zakres spraw, ktére mogg by¢ przedmiotem
unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktéw
prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani
podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby

to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (Wyrok WSA w Olsztynie z dnia
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21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Ol 417/08). Katalog spraw, ktére ustawodawca
pozwolil radzie gminy uja¢ w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
jest zamknigty, a rada moze dokonywac regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim
zostala do tego upowazniona. Takie rozwigzanie legislacyjne jest uzasadnione z uwagi
na wkroczenie poprzez przepisy prawa miejscowego w sfere praw i wolnosci obywateli.

Analizujac przedmiotows uchwale organ nadzoru stwierdzil, ze zapis § 23 Zalacznika
Nr 1 do uchwaly, przekracza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, bowiem Rada Miejska w Sokoétce wskazata,
iz ,,deratyzacje (...) przeprowadzaja wlasciciele na wlasny koszt” ze ,,obowiazek deratyzacji
w odniesieniu do wiascicieli budynkow jednorodzinnych, powinien by¢ realizowany w miarg
potrzeby”.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 27 listopada 2007r ,
(sygn. akt. II SA/Wr 424/07), stwierdzil, ze rada realizujac postanowienia przepisu art. 4 ust.
2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie moze wskaza¢ w uchwale
podmiotéw (tu wiascicieli nieruchomosci), ktére zobowigzane sg do poniesienia kosztow
deratyzacji: ,,Sad nie podzielit tym samym twierdzenia organu gminy, iz zamieszczenie
w uchwale postanowienia dotyczacego ponoszenia kosztow przeprowadzenia deratyzacji
przez wlasciciela nieruchomosci znajduje oparcie w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy,
bowiem norma kompetencyjna zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy (wyznaczanie obszarow
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania) nie moze stanowié
upowaznienia do regulowania przez rad¢ gminy kwestii dotyczacych ponoszenia kosztow
deratyzacji”.

Nalezy podkresli€, ze organ stanowigcy podejmujgc kwestionowang uchwale
Nr LVII/337/17 w dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Sokoétka, dokonal poprawnej korekty poprzedniej uchwaty,
polegajacej na usunigciu wadliwych zapiséw oraz na doprecyzowaniu zapisu dotyczacego
wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Jednak dodanie zapiséw o kosztach oraz natozenie obowigzkéw na wiascicieli
nieruchomosci stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 8

ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Konstrukcja gramatyczna zapiséw dotyczacych deratyzacji uniemozliwia stwierdzenie
niewaznosci poszczegdlnych zwrotéw odnoszacych si¢ jedynie do ww. kwestii. Dlatego tez
postgpowaniem nadzorczym objgto caly ust. 2 i ust. 3 art. 23 zalgcznika do uchwaly — co tym
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samym  powoduje  zakwestionowanie réwniez zapiséw  okreslajacych terminy
przeprowadzania deratyzacji.

Powyzsze natomiast powoduje ze uchwata nie zawiera jednego z jej obligatoryjnych
elementéw. W uzasadnieniu wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 171/13, wskazano, ze niewypehienie przez
uchwalg rady gminy okreslonego prawem zakresu regulacji uzasadnia stwierdzenie
Jej niewaznosci w cato$ci, pomimo ujgcia w jej tresci niewadliwych przepisow.

Podsumowujac powyzsze nalezy jeszcze raz stwierdzié, ze elementy obligatoryjne
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie s3 okreslone szczegélowo w art. 4 ust.
2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Majg one charakter wyczerpujacy,
a wykladnia rozszerzajaca, pozwalajgca na zastosowanie tego przepisu dla uregulowania

innych kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione jest niedopuszczalna.

W zwigzku z powyzszym orzeczenie o niewaznosci przedmiotowej uchwaty w calosci

uznad nalezy za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie ~stuzy ~ Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Sokétce
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